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Anlage

Schriftliche Fragen im November 2014
Arbeitsnummern 191 bis 193

Frage Nr. 191:

Welche Grinde sprechen aus Sicht der Bundesregierung dagegen und welche dafiir,
Probleme bei der Abgrenzung der Zustandigkeit der Schwerbehindertenvertretung zu be-
heben, indem diese vom Arbeitgeber nicht nur in allen Angelegenheiten. die einen einzel-
nen oder die schwerbehinderten Menschen als Gruppe betreffen unverziglich und umfas-
send unterrichtet und vor einer Entscheidung angehért werden (§ 95 SGB IX), sondern in
allen mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten, und wann wird sie diese Anderung ggf.
vorschlagen?

Antwort:

Der Betriebsrat ist die einheitliche Interessenvertretung aller Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer des Betriebs, auch der schwerbehinderten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer. Seine Beteiligungsrechte nimmt er zugunsten aller Arbeithnehmerinnen und Ar-
beitnehmer wahr, also auch zugunsten der schwerbehinderten Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer. Die Schwerbehindertenvertretung hat demgegentiber die Funktion, spezi-
fisch die Interessen der schwerbehinderten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gegen-
Uber dem Betriebsrat und dem Arbeitgeber zu verdeutlichen. Damit nicht vereinbar wére
eine Verpflichtung des Arbeitgebers, die Schwerbehindertenvertretung parallel zum Be-
triebsrat in allen mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten zu beteiligen.

Frage Nr. 192:

Welche Grunde sprechen aus Sicht der Bundesregierung angesichts der Anforderungen,
die sich aus der Schaffung eines inklusiven Arbeitsmarktes ergeben, dagegen, die Frei-
stellung der Schwerbehindertenvertretung bereits ab 100 schwerbehinderten Beschéftig-
ten (anstelle von gegenwartig 200 schwerbehinderten Beschaftigten) sowie die Heranzie-
hung des ersten und zweiten stellvertretenden Mitglieds bereits ab 50 bzw. 100 (statt wie
bisher ab 100 bzw. 200) schwerbehinderten Beschaftigen zu erméglichen, und wann wird
sie diese Anderung ggf. vorschlagen?

Antwort:

Schwerbehindertenvertreter berichten, dass die Tatigkeit fur einzelne schwerbehinderte
Menschen sehr aufwendig sein kann (z. B. Verhandlungen mit dem Integrationsamt, Un-
terstlitzung bei Antragen auf Gleichstellung, Beratung in Widerspruchsverfahren). Auch
neue Téatigkeiten sind zunehmend zu verzeichnen, etwa die Beteiligung an der Erstellung
betrieblicher Aktionsplane. Dem kénnte durch eine Absenkung des Schwellenwertes
Rechnung getragen werden. Auf der anderen Seite ist zu berlicksichtigen, dass jede Ab-
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senkung des Schwellenwerts zu mehr Freistellungen fiihren wird, was insoweit auch zu-
satzliche Kosten fur die Arbeitgeber verursachen wird. Vor diesem Hintergrund wird der

Vorschlag derzeit gepruft.

Frage Nr. 193:

Welche Grinde sprechen aus Sicht der Bundesregierung dagegen und welche dafir, eine
mitbestimmungspflichtige Entscheidung des Arbeitgebers, die ohne Beteiligung der
Schwerbehindertenvertretung getroffen wurde, nicht nur auszusetzen (§ 95 Absatz 2 Satz
2 SGB IX), sondern fur unwirksam zu erklaren, und wann wird sie diese Anderung ggf.
vorschlagen?

Antwort:

Die Forderung nach der sogenannten ,Unwirksamkeitsklausel* zielt darauf ab, die gesetz-
lich vorgesehene Regelung zur Beteiligung der Schwerbehindertenvertretungen besser
sicherzustellen. Bei der Bewertung dieser Forderung ist zu berticksichtigen, dass eine
entsprechende Sanktion in Gestalt der BuRgeldbewehrung (§ 156 Absatz 1 Nummer 9
Neuntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB IX) bereits existiert. Als weitere Sanktion droht
eine Schadensersatzpflicht des Arbeitgebers nach § 15 Aligemeines Gleichbehandlungs-
gesetz (AGG). Werden Entscheidungen unter Verletzung der Beteiligungsrechte der
Schwerbehindertenvertretung getroffen, ist deren Umsetzung nach § 95 Absatz 2 Satz 2
SGB IX auszusetzen und die Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung innerhalb von
sieben Tagen nachzuholen. Bei Kiindigungen schwerbehinderter Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ist zwingend das Integrationsamt zu beteiligen, das wiederum die Schwer-
behindertenvertretung beteiligt. Demgegeniber wire eine allgemeine Unwirksamkeitsfol-
ge bei unterlassener Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung weitreichender als die
Rechtsfolgen nach dem Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) bei unterlassener Beteili-
gung des Betriebsrats. Nach dem Betriebsverfassungsgesetz ist die Unwirksamkeit einer
Arbeitgebermalinahme nur in bestimmten Fallen angeordnet wie etwa bei Kindigungen
ohne vorherige Anhérung des Betriebsrats (§ 102 Absatz 1 Satz 3 BetrVG). Der Schwer-
behindertenvertretung, die nur fir einen Teil der Belegschaft zustandig ist, wiirde durch
eine Unwirksamkeitsklausel eine privilegiertere Stellung eingerdumt, als sie der Betriebs-
rat als Interessenvertreter aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des Betriebs hat. In
diesem Spannungsfeld wird die Forderung derzeit geprift.



