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V.5 Armut und Reichtum und Demokratie

Welche Auswirkungen haben Armut und Reichtum auf demokratische Prozesse und politische
Entscheidungen? Dass die Wahlbeteiligung seit Jahren zuriickgeht, ist ein vieltach besproche-
nes Phanomen. lhr Rickgang verteilt sich dabei jedoch nicht gleichméRig auf alle Bevalke-
rungsgruppen, sondem unlerscheidet sich beispislsweise zwischen verschiedenen Stadltteilen,
verschiedenen Bildungsniveaus und nach Einkommen. Die Wahlbeteiligung ist daher stark so-
2igl segregiert. Auch dig Meinungen und inhalllichen Prélerenzen 2u beslimmten Politikieldern
unterscheiden sich in den verschiedenen Bevélkerungsgruppen, und zwar insbesondere nach
Bildung und Einkommen. In der Diskussion in Deutschland ist jedoch bistang nicht aufgegritien
worden, dass die Responsivitil der Palitik — also die Bereitschalt der Politik, Interessen und
Anliegen der Bargerinnen und Blirger zu bericksichtigen — mit Bezug aul verschiedene Bevd!-
kerungsgruppen deutlich unterschiedlich ausgepragt ist.

Im Folgenden werden zuerst einige grundlegende demokratietheoretische Uberequngen zu
Wahlen und politischer Partizipation vorangestellt, um dia dann folgenden empirischen Ergeb-
nisse einzuordnen. In einem nachsten Schritt wird die politische Mitwirkung anhand der Wahl-
beteiligung und deren sozialer Heterogenitét dargestellt. Weiterhin stellt das Kapitel auf Basis
einer vom BMAS gelrderten Studie Meinungsunterschiede verschiedener Bevilkerungsgrup-
pen dar. In einem nachsten Schiilt wird aul Basis dieser Sludie dargestelll, inwieweit Interessen
verschiedener Bevdlkenmgsgruppen bei Entscheidungen der Politik bzw. der Regierung
(-Responsivitat“) berdcksichtigt worden sind.

V.51  Theoretische Oberlegungen

Eine der wesentlichen Grundlagen von Demokralien ist es, dass jede Biirgerin und jeder Burger
tber die gleichen Maglichkeiten verliigt, sich in die Gestaftung des Gemeinwesens einzubrin-
gen. Politische Partizipation der Birgerinnen und Bdrger — ob bei Wahlen, in Parteien, bei Un-
lerschriftenaktionen, Interessensverbanden oder durch Kandidaluren um politische Amter — ist
eine Voraussetzung fir die Demokratie. Die klassisch-liberale Sichiweise sieht die individuelle
Freiheil bereits darin verwirklicht, dass jeder diber die gleichen Maglichkeiten zur politischen
Mitwirkung verfigt. Schon in den Demokratien der griechischen Antike galt es jedoch als ein
Verlust individueller Freiheit, wenn ihre Biirger von dieser Maglichkeil keinen Gebrauch mach-
ten und nicht iiber die Anfiegen des Gemeinwasens milentschieden, die sie selbst betretfen.
Dann besteht auch die Gefahr, dass die Interessen mancher Birgerinnen und Bdrger im Pro-
zess der Gestallung des Gemeinwesens nicht mit gleicher Wirksamkeit beniicksichiigt werden.
Die Frage nach der Qualitét politischer Partizipation und der gleichen Beteiligung verschiedener
geselischafilicher Gruppen stellt daher aus Sicht mancher Autoren ein Gradmesser fdr die Gite
von Demokralien dar.®*
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In einer reprasentativen Demokratie werden politische Entscheidungen sowie die Kontralle der
Regierung nicht unmitietbar vom Volk ausgetibt, sondem von einer Volksveriretung wie dem
Deutschen Bundestag. Uber eine Legitimationsketie® ist das Handeln der Regierung auf die
Willens&uBerungen dar Wahlerinnen und Wahler zuriickgefahrt. Im Parlament werden dis un-
terschiedlichen Meinungs- und Interessenslagen diskuliert und im Rahmen der Mehrheitsver-
héitnisse entschieden. Jedoch vertreten verschiedene Bevolkerungsgruppen ihre Interessen mit
ungleichen Konllikt- und Organisationsressourcen. So kdnnen Partikularinteressen von Eliten
und Unlemehmen in modemen Demokralien einen dbergroBen Einlluss gewinnen, mit der Fol-
ge einer zunehmenden Entpalitisierung und damit eines Legitimitatsverustes.™

Reprasentative Demokratien beruhen auf liberalen Grundrechten wie der Rede- und Presse-
Ireiheit sowie politischen Parizipationsméglichkeilen, insbesondere des allgemeinen Wahl-
rechis. Die liberalen Grundrechle stellen zwar den Ausgangspunki reprasentativer Demokratien
dar, sind aber nicht deren Erfillung. Die Enwicklung von Staatsbirgemechten ist vielmehr sin
evolutiondrer Prozess, da im Zuge der Herausbildung von Sozialstaalen auf die zivilen und poli-
lischen Birgemechte die sozialen Staatsbirgemechte folgen.”™ Sie umfassen die rechisstaatlich
abgesicherten Anspriche auf sozialen Schuiz und soziale Teithabe, Auch die wirtschaftlichen
Staatshirgerrechte™” sorgen dalir, dass aus einer formalen rechtlichen Gleichheit tatsachlich
eine Gesellschalt der Gleichgestellten wird: ,Soziale und wirlschaltliche Bargerrechte moderie-
ren im Spannungsverhilinis zwischen der politischen Gleichheit der Birger im demokratischen
Staat und der sozialen Ungleichheit der Markigesellschaft.?*'

Dieser evolutionére Prozess der Entwicklung von Staatsbirgesrechten ist kein deterministi-
scher: Der Prozess ist nicht irreversibel, veranderte politische Beteiligungsmuster, sei es in der
Qualitat (neue Panteien) oder in quantitativen Auspragungen (Wahibeteiligung) kénnen auf die
sozialen und wirischaltlichen Staalsbirgerrechie zuriickschlagen, deren Ausgestaliung wiede-
rum die politische Parizipation beeinflusst.

V.52 Die Entwicklung der Wahlbeteiligung

Wie oben diskutiert wurde, ist die Beteiligung an einer Wahl Ausdruck des politischen Willens-
bildungsprozesses und ein Grundpleiler der Staatsbiirgeratie: In Deutschland verankert das
Gnumdgesetz die grundlegende Rolle der Wahlen fir die Staatsgewalt und die Legitimation der
Demokratie {Art. 20 und Art. 38 Grundgesetz).

3 Crouch (2008}

29 pMarshan {1992)

2 Digsa basiaren aut der Anarkennung der Kollektivrechte von Arbeitnehmarinnen und Arbeitnehmern und schia-
gen sich in Doutschiand nicht nur in der Tarifauionomia und der betrieblichen Mitbestimmung, sondem auch der
Selb hung in den Sozialversicherungen nieder.

= Nachtwey (2016): S. 26
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Im internationafen Vergleich haben sich neben verschiedenen reprisentativen Demokratietor-
men auch grundlegend unterschiedliche Wahlsysleme {Verhéltniswahlsystem und Mehrheits-
wahlsystem) herausgebildet. Dabei hat sich in Deutschland das personalisiefie Verhéliniswahl-
recht durchgeselzl. Empirische Studien bescheinigen dem deulschen Wahisystem im intemati-
onalen Vergleich besondere Beleiligungsireundiichkeil und gule strukturelle Bedingungen fiir
politische Partizipation.™*? Beispielsweise erfolgt die Registrierung der Wahiberechligten aulo-
matisch, gine Briefwahl ist vergleichsweise unkompliziert méglich und Wahlen finden an Sonn-
tagen stall sodass der Gbergrof3e Teil der Bevélkerung Zeit fiir den Wahlakt hatl. Zudem [hhrt
das Verhaliniswahlrecht im Gegensalz zum Mehrheitswahlrecht zu weniger verlorenen* Stim-
men, sodass keine negalive Anreizwirkung geselzt wird.

Schaubild A.IV.5.1:
Durchschnitiliche Wahlbeteiligung in Deutschland zwischen 1946 und 2013
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Quelle: Schafer, A (2013): 8, 41

Dennoch ist im Zeitverlauf zwischen 1946 und 2013 die durchschnitlliche Wahlbeteiligung auf
allen Ebenen {Bundeslags-, Landtags- und Kommunalwahlen) deutlich gesunken (vgl. Schau-
bild A.IV.5.1 wie auch Indikator G20 in Abschnitt C.1.20 in diesem Bericht). Besonders aufial-
lend ist der Riickgang bei Kommunatwahlen. Wahrend zwischen 1950 und 1980 noch mehr als
70 Prozent der Wahlberechtigten an Kommunalwahlen teilgenommen haben, geht heute nur

2 Geys (2006): S. 652!
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noch jeder Zweite zu diesen Wahlen. Der Trend einer rickidufigen Wahlbeteiligung hat sich seit
den 1980er Jahren verstérkt, In keinem Bundesland und bei keiner Wahl wird heute das Beteili-
gungsniveau fritherer Jahrzehnte erreicht.

Die rechilichen Rahmenbedingungen in Deutschtand sind im Zeitverlauf weitgehend unveran-
dert geblieben und deshalb nicht geeignet, den Riickgang der Wahlbeteiligung zu erklaren. Ent-
scheidend miissen demzufolge andere Fakioren sein. Denkbar ist beispielsweise, dass die Plu-
ralisierung sozialer Milieus oder auch die Stabilisierung der Demokratie, die die Nolwendigkeit
einer Wahiteilnahme weniger dringlich erscheinen lasst, zu einer geringeren Wahlbeteiligung
beitragen. In diessem Kontext stellen sich zwei zentrale Fragen, und zwar erstens, ob die Wahi-
beteiligung zwischen verschiedenen Statusgruppen gleich stark abgenommen hat, und zwei-
tens inwiefern sozio-Skonomische Merkmale Auswirkung aul die Wahibeteiligung haben.

Schaubild AIV.5.2:
Beteiligungsunterschiede bei Bundestagswahlen von 1980 bis 2012
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Abgebildet sind die aus einer _ammm_mﬁ.__a: Regression emnittelten Wahtwahrscheinlichkeiten unterschiedti-
cher sozialer Gruppen, wenn Alter, Geschlecht, Bildung und politisches Interesse konstant gehatten wer-
den.

Quelle: Schifer (2015): 97; ALLBUS 1980-2008, 2010, 2012

Schaubild A.IV.5.2 zeigt auf Basis des Bildungsgrads, der subjektiven Schichtzugehérigkeit und
des Einkommens jeweils die Wahlwahrscheintichkeit fir die Teilnahme an Bundestagswahlen
von 1980 bis 2012. Die Daten verdeullichen, dass 1980 Haushalte mil niedrigem sozio-
Gkonomischen Hintergrund ebenso héulig angegeben haben, an Bundestagswahlen teilzuneh-
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men, wie Haushalte mit mittlerem oder hohem Status. Wahrend seither die Wabhlbeteiligung
aller Haushalte deutlich gesunken ist, war sie bei diesen Haushalten wesentlich stérker zurock-
gegangen. Die stéirkste Auswirkung auf die Wahlwahrscheinlichkeit zeigt sich bei der Beriick-
sichligung von Einkormmensunterschieden. Ab Anfang der 1990er Jahre kann man selbst bei
Haushalten mit einem miltleren Einkommen einen deullichen riicklaufigen Trend der Wahlwahr-
scheinlichkeit erkennen. Und: Wahrend Haushalte mit einem hohen Einkommen 2012 nur eing
geringtiigig niedrigere Wahlwahrscheinlichkeit aufweisen als 1980, hat sich die Wahtwahr-
scheinfichkeit {0r Haushalle mit einem niedrigen Einkommen fast um ein Vierlel reduzien *®

Diese soziale Seleklivital der Wahlbeteiligung ist auch im internationalen Vergleich festzustel-
len. Damit korrespondiert auch die subjekiive Einschitzung zur Frage, ob die Teilnahme an
Wahlen ginen Einfluss auf politische Entscheidungen habe: Wahrend Angeharige unterer Ein-
kommensschichien dies {iberwiegend resignien verneinen, messen Angeharige aus der Mittel-
schicht der Beteiligung an Wahlen sehr wohl Bedeutung zu.?

2013 hat die Berlelsmann Stittung eine der bisher umfassendstan empirischen Studien zur Fra-
ge der ,Sozialen Selektivitit von Wahlen* vorgelegt.*** Dabei wurde die Wahlbeteiligung an der
Bundestagswahl 2013 in den 28 grdfiten deutschen Stadien auf der Ebene der Sladtteile (1.004
Stadtteile) anhand von sozio-Gkonomischen Merkmalen unlersuchl?® Das Muster ist eindeutig:
* In den Stadtteilen mil der niedrigsten Wahlbetelligung gehdrten fast zehnmal so viele
Menschen (67 Prozent) zu den einkommensschwachen Haushalten wie in den Stadittei-
len mit der hiichsten Wahibetsiligung (7 Prozent).
= Auch haben mehr als doppelt so viele Menschen (rund 15 Prozent) keinen Schulab-
schluss und gleichzeitig nur 14 Prozent der Haushalie Abilur {wéhrend es in Hochbetei-
ligungsbezirken ca. 28 Prozent sind).
¢ AuBerdem zeigt sich, dass in den Staditeilen mit der niedrigsten Wahlbeleiligung das
verfigbare Einkommen mit 35.000 Euro pro fahr um ein Drittel unterhalb der Kaulkraft
in den Stadtieilen mit der héchsien Wahibeteiligung (52.000 Euro) lag.

3 sehater (2015)

24 Markel (2015); S, 168

25 Schafar et al. (2013)

8 Schafer et al. (2013) untersuchien naben den 1,004 analysieren Stadtteile der 28 deutschen GroQstadte auch
840 b it rapré ative Stimmbezirke. Sie ke 2u dem Ergebinis, dass die soziale Spattung der
Wahibeteiligung kein rein stadiischas Phanomen is1, sondem auch in iandlichen Gebigten dia Wahlbeteligung
&ng an den Sozialstatus gekoppel isi.
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Schaubild A.IV.5.3:
Arbeitslosenquote und Wahlbeteiligung
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Quelle: Schifer et al. (2013); S, 12

Ein besonders starker Zusammenhang zeigte sich bei der Untersuchung des Verhalinisses von
Arbeilslosenquote und Wahlibeteiligung. Im Schaubild A.IV.5.3 enispricht jeder Datenpunkt
einem der 967 untersuchlen Stadteile und Neigung der Trendlinie beschreibt den statistischen
Effekl {negativer Zusammenhang mit der abhangigen Variable Wahlbeleiligung). Dabei zeigt
sich ein eindsutiges Bild: Je mehr Menschen in einem Vierte! arbeitsios waren, desto niedriger
fiel dort die Wahibeteligung aus, der statistische Zusammenhang (r = -0,85) ist auBerordentiich
stark. Das bedeutel, dass in ameren, von Arbeitslosigkeit besonders betroffenen Staditeilen
der Nichtwahleranteil weit {iberdurchschnittlich hoch war, wohingegen in wohlhabenden Vierteln
weilerhin die groBe Mehrheit der Wahlberechtigten an Bundestagswahlen teiinahm. Ein beson-
ders deulliches Bild liefert der Vergleich zwischen den Stadteilen mit der niedrigsten und hdchs-
ten Wahlbeleiligung: In den Staditeilen mit der niedrigsten Wahlbeteiligung waren fast linfmal
so viele Menschen arbeitslos (14,7 Prozent) wie in den Staditeilen mit der hiichsten Wahlbetei-
ligung (3,0 Prozent). Der Zusammenhang war in osl- wig in westdeutschen Stadten, mit Aus-
nahme Berlins, in allen Fallen statistisch signifikant,
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Diese Befunde sind fir eine Demakratie bedeutsam: Einzelne Inleressen haben paotenziell ge-
tingere Chancen, bei der Gestaliung des Gemeinwesens beriicksichtigt zu werden.” Dass
auch das polilische Engagement, wie in Teil B. dieses Berichtes fir die verschiedenen Lebens-
phasen gezeigt wird, slark von Einkommen und Bildungsgrad abhéngig ist, verstirkt diese Wir-
kung noch. Sicherlich hangen Wahlbeleiligung und politisches Engagement dabei auch mit dem
politischen Interesse zusammen, dass ebenfalls mit zunehmendem Einkommen steigt {val. In-
dikator G17 in Abschnitt C.1.17 in diesemn Bericht), In der Summe bedeutet dies, dass die unte-
ren Einkommensgruppen erheblich weniger dber die Angelegenheiten des Gemeinwesens mil-
beslimmen, obwohl sie diese Angelegenheiten mindestens ebenso sehr wie die einkommens-
stdrkeren Gruppen betreffen. Diese unlerschiedliche politische Beteiligung, die in verschiede-
nen Studien seit den 1920er Jahren belegt wurde, kann als das ~ungeldste Dilemma der Demo-
kralie” bezgichnet werden.?*®

V.53 Politische Praferenzen verschiedener Gruppen

Wie oben gezeigt, unterscheidet sich die Wahlbeleiligung zwischen soziodkonomischen Grup-
pen deullich. Es ist bedeutsam, ob die unterschiedlichen Bevilkerungsgruppen auch unter-
schiedliche politische Einstellungen autweisen und entsprechend unierschiedliche Ziele verfol-
gen. Wenn dig Einsleflungsmuster gleichmaBig dber alle Bevdlkerungsgruppen verteilt sind,
kannte der Deutsche Bundestag auch dann die Auffassungen der gesamten Bevdlkerung adi-
quat vertreten, wenn die Wahlbeteiligung sinkl. Falls die Inleressen der verschiedenen Bevélke-
rungsgruppen jedoch unterschiedlich sind, wirde sich die Frage stellen, ob die Anliegen der
ganzen Gesellschalt sich in der Zusammensetzung des Deutschen Bundestages widerspiegeln.

Ein Forschungsprojekt unter Leitung von Professor Armin Schafer hat die Meinungen verschie-
dener Bevdlkerungsschichten ausgewenel.™* Aul der Grundlage der reprasentativen Umirage
«DeutschlandTrend" von iniralest dimap wurde eine Datenbank gebildet, die 328 Sachfragen

umtasst.** Hierbei wurde nach Meinungen zu Politikéinderungen aut der Bundesebene gelragt, H;NQ v

beispielswaise zur EinfGhrung einer Vermdgenssteuer, zur Einfihrung sines Mindestiohns oder
2ur Rucknahme dar Anhebung der Regelaltersgrenze. Die Sachfragen wurden dabei nichl prio-
risient oder gewichtet. Einige der untersuchten Sachiragen weisen dabei eine wesentlich groBe-
re inhaltliche Relevanz — und damil auch politische Brisanz — auf als andere Fragen.™!

' gehater, A {2013): S. 553

2 | jjphan (1997); vgl. auch Kroh / Kdnnecke (2013)

% Elsasser ol al (2016)

¥ |m Rahmen der DautschlandTrend-Umirage werden verschiedena Fragetypen verwendet, wie Fro-Contra-
Fragen, Fragen mit zwei Antworimaglichkaiten (z. B. Einfiihrung von Komilohn odar von Mindestiohn) oder
Fragan mit mehrgren Antwonmoglichkeiten. Da Zustimmungsraten 2u Antworten mit mehraren Antworimbglich-
keiten anders zu gawichien sind als Zustimmungsraten zu Antworten mit zwei Anlwortatemativen, bazieht sich
die Auswertung der Ergebnisse ladiglich auf die 270 Sachiragen mit zwel Antwonmaglichkeiten,

Ein Beispiel ist die Frage nach der Einfhrung eines geseizichen Mindestiohnes, der bei ca. vier Millionen Be-
schilligungsverhalinissen in Deutschiand zu einar Entgeliverbasserung gelhrt hat; vgl. Mindastiochnkommiss)-
on (2016): 5. 35
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In einem néchsten Schritt wurden im Rabmen der Studie die Belragten in verschiedene soziale
Gruppen eingeteilt: Alter’™, Bitdung ** BeruP* und Einkommen®®. SchiieBlich wird eine inhaltli-
che Veronung der Meinungen vorgenommen, Hierzu wurden zwei Achsen gebildet, nach der
sich die inhaliliche Ausrichtung der Meinungen unterscheiden Iasst. Aul der Achse Staat-Markt
(oder auch Links-Rechts) kann eingeordnet werden, ob die Regelung des Gemeinwesens eher
dem Staat (durch Umverisilung oder wirtschaiiliche Regulierung) oder eher dem Markt {indivi-
duelle Absicherung der Lebensrisiken wie Arbeitslosigkeit oder Krankheit, Steuersenkungen)
Gberiassen werden sollle, Die Achse Universalismus-Parikularismus bezieht sich auf gesell-
schafiliche und kulturelle Fragen. Universalismus bezeichnet eher libertére Positionen, also
eine Einstellung gegen staatliche Verbote und fir gleiche Rechie aller Birgerinnen und Barger,
Partikularismus hingegen meint das Vertreten einer eher traditionellen Position, in der bei-
spielsweise erworbene Rechie wie die Staalsbiirgerschaft vor universalen Rechten oder Si-
cherheit vor individueller Freiheil priorisiert werden.

Zu beachten ist bei der Kategorisierung der verschiedenen Einkommensgruppen, dass die Da-
tenlage der Studie bei den héheren Einkommen nur eing geringe Diflerenzierung zulasst. Zum
eingn wird im Deutschland TREND, der Datengrundlage der Studie, lediglich das Haushaltsein-
kommen erhoben, chne zu bericksichligen, wie viele Personen im Haushall von diesem Ein-
kommen leben missen. Dies unterscheidet sich vom Netiodquivalenzeinkommen, das in die-
sem Bericht ansonsten als Grundlage zur Einschitzung von Wohlfahrspositionen varwendet
wird (vgl. Glossar).™" Zum anderen wird in der Forschung iblicherweise die Mittelschicht noch
bis zum Zwei- oder Dreifachen des Medianeinkommens definiert — erst dariiber beginnt der
Einkommensreichtum. Aktuell liegt diese Schwelle nach den Dalen des SOEP {ir einen Allein-

Die Umfrage umlasst die Bavalkerung ab 18 Jahren. Im Rahmen der Studia werden folgenda Altersgruppen
dilferenzien: 18- bis 20-Jahrige, 30- bis 44-Jahrige, 45- bis 59-Jihrige, 60 Jahra und &ler.

Die Studie verwendai folgende Kalegorien tir die Einteilung der Bildungsgruppen: niedrig (maximal Haupt- oder
Volksschulabschluss), mitiel {mittlera Reife oder Abschluss ainar Pe ytechnischen Oberschule), hoch {mindes-
tens Fachhochschulreile) (ebd., S. 21). Borulsabschliisse und {Fach-) Hochschulstudium werden nicht berfick-
sichtigl, sodass die Differenzierung der Bildungsgruppen detlich von anderen Studien abwaicht,

Die im DeutschiandTrend verwendeten Berulsgruppen sind: Arbeiterinnen und Artbeiter, Angestelite, Baamiin-
nen und Beamte, Selbstandige, Landwirtinnen und Landwirte. Mit Hilte der ebenfalls verfigbaren Quakfikati-
onsniveaus unterscheidel die Studie folgende Berulsgreppen: Un- bzw. angelemite Arbeltarinnen und Arbeiter,
Facharbeitermnen und Facharb Hache A Hite, hbhere Angestalite, Beamtinnen und Bsamie,

%

254

paiter, i Angs
Selbststandige. Autgrund ainer geringen Falizah! wurden Landwirtinnen und Landwina von der Analyse nach
Beruisgruppen und Beamtinnen und Beamten von giner Untertgilung nach Qualifikationsniveaus avsgenom-
men.

Aul der Grundlage der Einkommenskategorien haban die Autoren Perzentile {Hundertstel] gebildet. Jedem
Betraglen wurds dabei dar mittlare Werl des prozentualen Antails seiner Eink gruppe 2ugawi {El-
sasser el al. 2016: 5. 22), Die Korralation zwischen den verschiedenen Parzentilen ist etwas genmnger als zwi-
schen den Einkommensgruppen, sodass die Bildung von Perzentilen sine konservativare Schatzung der Be-
dautung der Mainungsunlerschieden nach Eink 15 darstelt {ebd., S. 29).

Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass sine sy alische Verzanung dar Ergebnisse vorliegl. Anhand
von aktuellen Dalen der Aligemeinen Beviikerungsumirage der Soziah haiten (ALLBUS 2014) IAsst sich
iberpriten, wie stark das ungewichtete und das gewichtete Haushaltseinkommen Gbareinstimmen. Beim ge-
wichiaten Einkermmen wird das pesamte Nettoeinkommen eines Haushalts durch die Quadratwurzel der Haus-
haltspersonen geteit. Das so komigierle Einkommen komeliert extrem hoch mit dem Haushahseinkommen, das
die Parsonenzahl nicht beachtet (r=0,94; p=0,000, N=3.061).

258

258
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stehendenhaushalt bei Gber 3.426 Euro (doppelies Medianeinkommen) bzw. (iber 5.139 Euro
(dreifaches Medianeinkommen). Im Rahmen der DeutschiandT: REND-Belragung hingegen lag
die héchste Einkommenskategorie, in die sich die Befragten einordnen konnten, bei ,5.000 Euro
und mehr*. Damit fallen in diese Einkommenskategorie sowohl alleinstehende Personen, die mi{
einem Einkommen von dber 5.000 Eure durchaus als wohlhabend oder reich angesehen wer-
den kénnen, als auch mehrképfige Familien, bei der dies bei einem Einkommen knapp oberhalb
der Schwelle sicheslich nicht der Fall ist. Hinzu kommt, dass die oberste Einkommenskategorie
eine grof3e Spannbreite aulweist. Mit anderen Worlen: _Reichtum® wird in dieser Studie strukiu-
rell Gberschitzt,

Gerade unter Beriicksichtigung der oben beschriebenen methodischen Resiriktionen zeigt die
Studie, dass die Meinungen je nach Einkommen erheblich divergierten. In Schaubild A.IV.5.4
wird die Zustimmung verschiedener Einkommensgruppen miteinander verglichen, Fir jede der
Sachfragen ist die Zuslimmung der Balraglen des untersten Einkommensperzentils®™ auf der
horizontalen Achse aulgefthn, die Zustimmung verschiedener haherer Einkommensgruppen
auf der vertikalen Achse. Je gréBer die Sireuung der Punkie, desto grdBer waren die Mei-
nungsunterschiede zwischen den jeweils verglichenen Haushalle.

T Das ist das ginge Prozent der Haushatte, das bei einer Reihung aller Haushalte nach dar Hhe ihrer Einkommen

das niedrigste Enkomman hat.
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Schaubild A.IV.5.4:
Korrelalion des Antworiverhaltens nach Einkommensperzentilen

Zustmmung 10. Perzenti
3
Zustmmeng 50. Perzent!

Zustmmung 90. Parzant!
Zustimenung 29. Perzent!

Quelle: Elsisser at al. {2016), S. 31,

Deutliche Unterschiede zeigten sich auch zwischen verschiedenen, hier nach ihrem durch-
schnittlichen Qualifikationsniveau differenzieren Berufsgruppen, Grundsitzlich gilt hierzu natiir-
lich, dass zwischen diesen Berulsstatusgruppen und den zuvor belrachteten Einkommensgrup-
pen gin enger Zusammenhang bestehl. Jedoch kénnen Menschen unter ihrem Qualifikationsni-
veau beschéftigt sein, trotz hoher Qualifikation als ireiberuflich Beschiftigle ein geringes Ein-
kommen erzielen ader dber ein geringes Einkommen in Verbindung mit einem hohen Vermagen
verligen. Die Studie zeigl, dass die Meinungen der Facharbeiterinnen und Facharbeiter sowie
der einfachen Angestelllen jeweils um ca. acht Prozenipunkie von den Meinungen der an- und
ungelemten Arbeiterinnen und Arbeitem abwichen. Hingegen lisgen diese Abweichungen zwi-
schen dar zuletzt genannten Gruppe und den Beamtinnen und Beamien sowie den Selbsistan-
digen bereils bei Gber 15 Prozent, Die Unterschiede zwischen den Berufsstatusgruppen waren
somit hdher als zwischen den anderen sozialen Gruppen, - Hloet: mun” Vu%\\ﬁtm\i\\

In verschiedenen Politikleldern waren die Unterschieds zwischen den Einkommensgruppen _
unterschiedlich stark ausgeprégt. In Schaubild A.IV.5.5ist dargestellt, wie weit die Meinungen
verschiedener Einkommensgruppen von den Ansichten der Befragten des ersten Perzentils
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abwichen,* Beispielsweise zeigt der orange Punkte in der untersten Zelle, dass sich die Ant-
worten von Befragten aus dem untersten Perzentil um mehr als 20 Prozentpunkte von den Ant-
worten von Personen mit dem héchsien Einkommen (99, Perzentil) unterschieden. Die Mei-
nungsunterschiede zwischen den verschiedenen Einkommensgruppen bestanden dabei in allen
sechs auigefiihrien Polilikfeldem. In der AuBenpolitik waren die Unterschiede am gridi{en. Stark
ausgepragt waren die unlerschiedlichen Meinungen aber auch in der Arbeitsmarkt- und Sozial-
politik. Hier war die Spreizung bis zum 50. Perzentil allerdings geringer als in anderen Politikfel-
damn, GroBe Meinungsunterschiede ergaben sich vor allem beim Vergleich der oberen zehn
Perzentile mit dem untersien Perzentil. Wesentliche Unterschiede zeigen sich ebenfalls im Be-
reich der Wirtschaftspolitik. Insgesami waren die Unlerschiede zwischen den verschiedenen
Einkommensgruppen und den Berulsgruppen graBer als zwischen unterschiedlichen sozialen
Gruppen. Eine Ausnahme ist die Migrationspolitik, bei der die Meinungen stark zwischen ver-
schiedenen Bildungsgruppen divergierten.

Schaubild A.IV.5.5;
Meinungsunterschiede in sechs Politikfeldern
GesellsChaltsPOlitik:-—- @ e e @ st cens orsamsresamsr s s iaic s b b oo
MRG0 e @ e o e oo s v
Umwelt und Energie: @ ool o ool e s o it st e
Wirtschaft & Finanzen @ . L ik Rt
>—.—.vﬁ:m-.—.=—=n—| hn MDNmn—_—uc_w—m—n...:... T TUEIINY SO e. CETTRTS S s

Aulenpolitik——@-

T T
0 [[#] N n
Unterschiede zim 1, Perzentil in Prozemipinikien

® Il @ Perrennil
@ . Perzemil @ 9% Perremid

Quelle: Elsasser et al. 2016; 34,

Verschiedene Einkommensgruppen hatien auch unterschiedliche Ansichlen dazu, in welche
Richtung Politikveranderungen gehen soliten. Die Studie von Efsasser ef al. zeigt, dass die Ein-
stelfungen von Menschen mit einem hdheren Einkommen und insbesondere die obersten zehn

#*  Dia Perzeniite beruhen auf vorhergesagten Wahrscheinfichkeiten, die n:..n: eing logistische Regression ermit-

telt warden. Sisha Elsasser et al. {2016) zur genauen methodischen Vorg
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Prozent der Einkommenshaushalie marktaiiiner waren. Auf einer Achse Staat-Markt bevorzug-
len ca. 55 Prozent der Belragten aus der Einkommensgruppe des 90. Perzentils marktalfine
Politikveranderungen, wihrend es bei der Einkommensgruppe des 50. Perzenlils ca.

45 Prozent und in der Gruppe des zehnten Perzentils nur noch rund 42 Prozent waren. Ebenso
neigten die oberen Einkommensgruppen eher zu universalisiischen Posilionen, das heilt, in
Bezug aul geselischailliche und kulturelle Fragen bevorzugten sie eher Rechte fiir alle und
lehnien staatliche Verbote eher ab, Wahrend in der Einkommensgruppe des 90. Perzentils dGber
55 Prozent universalislische Posilionen vertraten, waren es bei Personen mit einem Einkom-
men in Hohe des 50. Perzentils oder darunter jeweils rund 51 Prozent. Aulfallend ist auch hier
der deulliche Abstand, der sich gerade zwischen der Gruppe mil den hdchsten Einkommen und
den Personen mit durchschnittiichem oder unterdurchschnittlichem Einkommen auftut,

Als zur Waht stehende Akleure im politischen Wettbewerb richten sowoh! Politikesinnen und
Palitiker als auch Parteien ihre politischen Inhalte auch auf die Interessen der Wahterinnen und
Wihler aus. Aus dieser Sichi betrachiet ware es zum einen maglich, dass Parteien versuchen,
dig Interessen der Nichtwahlerinnen und Nichtwahler zu beriicksichtigen, um deren Stimmen
bei der nachsten Wahl 2u erhalten. Maglich ist jedoch auch, dass im politischen Prozess die
Ineressen derjenigen, die sich aktiv einbringen — durch Wahlen, aber auch durch andere For-
men der polilischen Parfizipation — starker beriicksichtigt werden. Die Interessen der Bevolke-
fungsgruppen, dia sich weniger einbringen, hatten dann polenziell eine geringere Chance auf
Beriicksichfigung im Parlament und im Regierungshandeln. Dieser Frage wird im nachfolgen-
den Abschnitt weiter nachgegangen.

IvV.5.4 Responsivitat der Politik

Als Responsivitat der Politik wird die Bereitschaft der Politik bzw. der Regierung versianden,
Inleressen und Anliegen der Birgerinnen und Biirger zu berticksichligen. Verschiedene Studien
haben die damit angesprochenen Zusammenhdnge zwischan dem realen politischen Handeln
und den polilischen Interessen der Biirgerinnen und Birger bereits festgestatit und dabei unter
anderem aul langlristipe gesellschatiliche Trends verwiesen, die schlieBlich zu einem pol
schen Wande) und ~ damit eng verbunden - zu neuen Gesetzen oder Gesetzesanderungen
fahren. Als klassisches" Beispiel kann hier der Emanzipations- und Gleichstellungsprozess
genannt werden, der von einer veriinderten gesellschaltlichen Haltung zur Rolle der Frau Gber
die Einfiihrung des Wahlrechts Ior Frauen hin zur Aulnahme des Artikels 3 (2) in das Grundge-
selz der Bundesrepublik Deutschland und seiner Erganzung im Jahr 1994 fihrte.

Die angesprochanen Studien haben sich allerdings vor allem aul die durchschnittiche éttentli-
che Meinung gestitzt. Nicht beriicksichtigt wurden unterschiedliche Politikpraferenzen ver-
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schiedener Bevdlkerungsschichten.™ Das Forschungsprajekt unter der Leitung von Prolessor
Armin Schafer hat hingegen neben den Meinungsunterschieden in einem zweilen Schritt unter-
suchl, inwiewsit der Deulsche Bundestag in seinen Entscheidungen die Interessen verschiede-
ner Bevdlkerungsgruppen beriicksichtigt.?*® Hierfir haben die Autoren die Antworten der Belfrag-
len aut die aben genannten 328 Sachiragen, bei denen im Rahmen der Befragung des
BDeutsch-

landTRENDs nach der Pralerenz fiir oder gegen eine Politikdnderung gefragt wurde, nicht nur
auf ihre Meinungsunterschiede hin ausgewertet, sondem auch untersuchi, ab eine Politikande-
rung latsachlich eingetraten ist. Auf dieser Grundlage kann errechnet werden, wie hoch die
Wahrscheinlichkeit l0r eine Politikénderung in Abhangigkeil vom Grad der Zustimmung in ver-
schiedenen Bevdlkerungsgruppen ist.

Das Ergebnis der Studie ist, dass die Wahrscheinlichkeit fur eine Politik&nderung wesentlich
hoher ist, wenn die Politikindenmg von einer groBen Anzahl von Befragten mit héherem Ein-
kommen unterstiitzt wird (vgl. Schaubild A.IV.5.6). Dementsprechend war die Wahrscheinlich-
keit fur eine Politikénderung gering, wenn sich ein geringerer Anteil der Befragten der abersien
Einkommensgruppe fir die Poliikénderung aussprach. Die Wahrscheinlichkeit wird jedoch gri-
Rer, wenn eine grofle Mehrheil die Politikdnderung unterstitzte. In der millleren Einkommens-
gruppe ist dieser Zusammenhang nur geringliigig positiv ausgeprégt, fir die unlere Einkom-
mensgruppe zeigt sich sogar ein lgicht negativer Zusammenhang. In den Sachiragen, in denen
grafie Meinungsunterschiede zwischen verschiedenen Einkommensgruppen vorherrschen, sind
diese Effekie sagar noch starker. Weiterhin gilt auch bei der Belrachtung der Beruisstatusgrup-
pen: Je hoher der Status einer Berufsgruppe, desto gréfBer war auch die Wahrscheinlichkeit
einer Politikveranderung.

%0 Elcasseretal. {2016): 5. 16
0 Elsasser et al. {2016): S. 35-46.
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Schaubild A.IV.5.6:
Otfentliche Meinung und Politikénderung, nach Einkommensgruppen

—=&— oberste 10 Prozent
——o— Median

—&— unterste 10 Prozent

Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit
[
!

L)
0 20 40 60 a0 100
Prozenltuale Zuslimmung zu einer Politikinderung

Daten: Elsasser / Hense f Schéler: Datenbank ,Responsiveness and Public Opinion in Germany (Re-
sPOGY.

Erléuterung: In der Abbildung ist fir drei Einkommensgruppen abgetragen, wie sich die Wahrscheinlich-
keit einer Politilveranderung in Abhangigkeit vom Anteil der Zustimmung andert.

Lesebeispiel: Wenn nur 20 Prozent des obersien Einkommensperzentils eine Politikdnderung bekirwor-
ten, so betrdgt dia geschatzte Wahrscheinlichkei Iiir deren Umsetzung 39 Prozent. Befdgrworien dagegen
80 Prozent des cbersten Einkommensperzentils eine Politikénderung, so steigt die Wahrscheintichkeit auf
fast 65 Prozent an.

Quelle: Elsésser et al. (2016): S. 35.

Diese Elfekle zeigen sich auch in den Politikieldern Wirlschafl und Finanzen* sowie .Arbeit und
Soziales®, in Feldem also, in denen sich polilische Veranderungen auf die Gkonomische Un-
gleichheit auswirken kdnnen, Aul der Grundlage einer Analyse von 150 Sachfragen aus diesen
Palitikfeldern kommt die Sludie zu dem Ergebnis, dass ain slark positiver Zusammenhang zwi-
schen den Pralerenzen der obersten Einkommensgruppe und der Wahrscheinlichkeit fiir den
Eintritt einer Politikdnderung bestand. Fiir die untere und die mitilere Einkommensgruppe sind
die Ergebnisse statistisch nicht signifikant.

Die Grinde fdr diese Belunde sind noch nichl eHorschl, Es ist einerseits denkbar, dass sich
Parteien, die selbstverstandlich méglichst viele Wahlerstimmen gewinnen méchten, aufgrund
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der geringeren politischen Partizipation der Personen mit geringerem Einkommen weniger an
deren Interessen ausrichten.”™ Dies kann andererseits zu einer Al Teulelskreis* oder Ab-
warlsspirale fubren: Personen mit geringerem Einkommen verzichten auf politische Panizipati-
on, weil sia die Efahrungen machen, dass sich die Politik in ihren Entscheidungen weniger an
ihnen orientiert. Weiterhin kdnnle es auch eine Rolle spielen, dass sich die Lebensstile und Dis-
kurse der Polilikerinnen und Paliliker — aber auch vieler Vertreterinnen und Vertreter der Medien
— eher an denen der oberen Mittelschicht orientieren. Eine weitere magliche Erklérung, die im
néchsten Unterkapilel betrachlet wird, ist der Einfluss durch Lobbying oder personliche Kontak-
te.

Gerade bei den oberen Einkommensgruppen ist die Datengrundlage der Studie von Elsasser
et al. jedoch wie oben beschrigben nicht ausreichend fiir eine weitargehende Dilferenzierung.
Die Untersuchung kann deshalb nicht beantworten, ob Politik und Parteien sich stirker an den
Interessen der Millelschicht oder den Anliegen der Haushalte mit hheren Einkommen ausrich-
ten. Auch der palitische Einfluss von Haushalten mit besonders hohem Einkemmen kann im
Rahmen der Studie nicht untersucht werden. Zudem konnlen Aussagen (ber Responsivitat nur
im Burchschnilt des behandelten Zeitraums getrotfen werden. Zwar legt die Studie nahe, dass
es in dieser Zeit keine Verdnderungen gegeben hal, eine wirkliche Langiristuntersuchung etor-
derte jedoch eine andere Datenbasis,”™

Einleitend zu diesem Kapite! wurde beschiieben, wie grundlegend es fir eine Demokratie ist,
dass Burgennnen und Biirger sich in gleicher Weise in die Gestallung des Gemeinwesens ein-
bringen kénnen ~ und dies auch lun. Die Ergebnisse der Studie von Elséisser el al. sind ein em-
pirischer Beleg fir die These, dass die Interessen von Birgerinnen und Blirger, die sich nicht in
Wabhlen oder durch andere Formen der politischen Pardizipation an der Gestallung des Ge-
meinweisens betsiligen, bei politischen Entscheidungen weniger beriicksichligt werden. Sie
beslimmen nur in geringem MaRe mit, sind aber von diesen Entscheidungen ebenso betroffen —
die jedoch seltener in ihrem Interesse ausfallen,™ Die Studie liefert somil einen empinschen
Beleg liir eine Krise der Reprisentation®™ _tn Deutschland beteiligen sich Birgerinnen mit
uriterschiedlichem Einkommen nicht nur in sehr unterschiediichem MaR an der Politik, sondern
es besteht auch eine klare Schiellage in den politischen Entscheidungen zulasten der Armen.,
Damit droht ein sich verstirkender Teufelskreis aus ungleicher Beteiligung und ungleicher

™ In diesem Zusammenhanyg isl auch der demografische Wandel und der damit varbundane staigende Anteil

aherer Wahlgrinnen und Wahler 2u bercksichtigen, da diese im Lebenszyklus typischarweise ein héhares Ein-
kommen als Jingere autweisen, Zudem kannte — wenn die hier formuliens These richtig ist — ain derartiges
Verstandnis von politischer Responsivital dazu fitren, dass sich politische Entschaidungen zunshmend an den
Praferenzen der Aheren ausrichten.

Vgl. Elsasser et al {2016): 441 und 47

So stelit auch Kohl (2016: S, 33-37) nach einer Diskussion dar unterschiedlichen normativen Erwariungen an
den Sozialsiaal und dar Zufriedenhettswerte mit dessen Tatigked fast, dass gerade die sozialen Gruppen, die
am maisten vom Sozialstaat peofitiarten, sich nicht Kir dessen Erhatung ainsetzen kbnnten,

Linden / Thaa (2011); Michelsen / Walter {2013)

B2
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Responsivitat, bei dem sozial benachteiligte Gruppen merken, dass ihre Anliegen kein Gehdr
finden und sich deshalb von der Polilik abwenden — die sich in der Folge noch starker an den
Interessen der Bessergesteliten orientiert.“**

IV.5.5 Einfluss von Interessensveriretungen und Lobbyarbeit

Die Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung hat das Zie), neben Armuls-
lagen auch die Auspragung von Reichtum und dessen Auswirkungen f0r die Gesellschalt dar-
zustellen. Dabei besteht das Problem, dass die Forschung zu Reichiumsaspekien weilaus ge-
ringer entwickelt ist als die Amwisforschung, was auch in methodischen Schwierigkeiten (unzu-
reichende Dalenlage, Freiwilligkeit bei Umfragen bzw. qualitativen Studien, elc.) begriindet ist.
Monetdre Reichtumsaspekte konnten zwar bereits in der Vergangenheit in der Amnuts- und
Reichtumsberichlerstatiung beriicksichtigt werden,™ dagegen gestaltet sich die Berichterstal-
tung Gber nicht-monetdre Formen des Reichiums, wie Macht und Einflussnahme auf politische
Entscheidungen, schwierig. Kausale Zusammenhange kénnen kaum auigezeigt werden, weil
zum einen die Einflussnahme héulig verdeckt erolgt und zum andem mit einem Zusammenwir-
ken mehrerer Faktoren zu rechnen ist, deren Efiekie nicht isoliert voneinander belrachtet wer-
den konnen,

Wie in Kapitel (A.1V.8.1] dargestellt, ist es eine zentrale Aulgabe eines demokratischen politi-
schen Systems, die Balance zwischen Wirtschaftsinteressen und den Interessen der Bevdlke-
fung zu gestalten und stelig neu zu definieren.™ Verschiedene Formen von Interessenvertre-
tungen versuchen auf das poliische Handeln Einfluss auszuiiben, wobei die Mittel und Mag-
lichkeiten der Einflussnahme ungleich verteilt sind. Dass Inleressengruppen ihre Aniiegen in die
politische Entscheidungsfindung einbringen, ist legilim und durch demakratische Grundrechte
abgesicheri. Problematisch ist aber, wenn der Lobbyismus ,die Demokratie in Bedrangnis”
bringt.* Doch wie sehen die Organisationsformen der Interessensvertretungen und die Berei-
che der Einflussnahme konkrel aus? Welche Handlungsmaéglichkeiten gibt es?

Zu den Organisationsformen der Interessenverirelung zahlen:

(1} Verbdnde sind Zusammenschlisse von Personen mit gemeinsamen Zielen und Interes-
sen. lhre Aulgabe isl es, diese Inleressen zu biindeln und gegeniber Politik und Admi-

“M Elsasser el al {2016}): 5. 46

Vgl. die Analysen zur Ein 15- und Vermog ilung aul Basis der Eink und Ve hs.
stichproba (EVS) und des Sozio-konomischen Panels (SOEP), die sich durch alle bisherigen Armuts- und
Reichtumsberichte durchziehen,

7 Sweeck (2013): S. 9041,
2 | obbyControl (2016} S. 1
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nistration durchzusetzen.” Die organisierle Interessenvertretung durch Verbinde kon-
zentriert sich auf wirlschaftlich refevanie Bereiche. GroBe Verbande wie beispielsweise
die Organisationen der Sozialpartner kénnen gal. auch von der Regierung in die Ent-
wicklung von Gesetzesvorhaben als Partner einbezogen werdan,

(2) Untemehmensreprisentanzen: Im Gegensalz zu Verbanden geht es Untemehmen vor-
nehmlich um die Astikulation ihrer Parlikularinteressen.?™ Unlemehmensvertreter kan-
nen reaktionsschneller, flexibler und konkreter als Verbande agieren und ihre Einzelinte-
ressen pointiert zum Ausdruck bringen. ™™

(3) Think Tanks und politikberatende Stiftungen: Bei Think Tanks handelt es sich um bera-
tungsleislende praxisorientierte Forschungseinrichtungen, die Gfientlich oder von privat-
wittschaftlichen Unternehmen finanzien werden.?™ Zu ihren Zielen zahlen die medienge-
rechle Aufbereilung und Verbreitung von wissenschaitlichen Informationen, die Erstel-
fung von Studien und Expentisen zu abgegrenzien Fragestellungen sowie die Ableitung
von praktischen Handlungsemplehtungen. thre Milwirkung an politischen Prozessen
kann bis hin zur Erstellung von Vorlagen fiir Geselzesentwiire reichen ™

{4) Public AHfairs-Ageniuren und Kanzieien: Public Affairs-Agenturen und Kanzleien sind in
labbyintensiven Phasen unterstilzend in der organisierien Inleressenvertretung von
(Grof3-)Unternehmen tatig. Auch Untemehmen, die keine Haupistadireprésentanzen (sei
es in Berlin oder Brissel) betreiben, greifen auf die Expertise solcher #Aultragsiobbyis-
ten* zurdck. Oftmals ist der Einsalz dieser Akteure der organisierien Interessenverire-
tung eher punktuell in den Themenleldem der Innenpolitik und Wirtschalispolitik ™

(5} Nichiregierungsorganisationen erfallen in der organisierten Interessenvertretung eine
wichtige Regulierungsfunktion, indem sie Routinen und Prakiiken der Politik hinterfra-
gen. Sie verfigen meist Gber geringere finanzielle und personelle Ressourcen als die
Lobbyorganisationen der Wirlschafl.”™ Einerseils wird ihnen eine besondera Glaubwiir-
digkeit bzw. die Vertretung der Interessen benachieiligter Gruppen unterstellt, anderer-
seits kinnen sie aber auch als Akteure mit eigenen (gemeinnditzigen) Unternehmen und
enisprechenden Interessen télig sein wie 2.B. in der Gesundheits- und Sozialwirtschalt,

Die Themenfelder der Einflussnahme kénnen samiliche Politikbereiche von Okonomie und Ar-
beitsbeziehungen dber Umweltschutz, Gesundheit und Soziales bis hin zu den Bereichen Frei-
zeit und Erholung, Kultur und Kirchen umfassen.”™ Das Ziel dieser Einflussnahme ist nicht un-

" Dabsi kann dia Bandsl g van Int im Rah von Untemeh banden durchaus in Spanntng 2u
den Panikularinteressen einzeiner Untemehmen stehen, die paraliel sigens Interessenveriretungen aufbauen
kannen,

Spath (2014): 5. 9

Strasser / Meerkamp (2015): 8. 223

Merai o1 al. (2011): 8.7

Merai et at. {201%): 5. 10

Strasser f Meerkamp (2015): S. 224

Strasser f Mearkamp (2015): 5. 224

% von Winter (2011): 5. 222

R R
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miltelbar eine Bereicherung oder eine Einflussnahme auf die Einkommens- und Vermagensver-
teilung. Vigtmehr kann es um vorieilhafie Regelungen, Arrangemenis und Platzisrungen gehen,
die sich erst langerfristig in konomischem Nutzen niederschlagen. In der Literatur werden be-
sonders der Finanz- und Versicherungssekior” und der Sozialsektor™ als Iobbyintensive Sek-
toren identifiziert.

Fr den Erfolg oder Misserlolg von Interessenvertretung bzw. Lobbying ist entscheidend, wie
die Formen der Einfivssnahme zusammenwirken: Siehen leistungstahige Organisalionen, ein-
gespielte persénliche Kontakle, privilegierter Zugang zu Informationen, Gberzeugend plausibiki-
sierte Argumente, linanzielle Mittel fir Qifentlichkeitsarbeit oder unmittelbare Zuwendungen in
ausreichendem Male zur Verfdgung und veriiigen gleichzeilig die Gegner in einer Auseinan-
dersetzung in geringerem Mafle Ober diese Miltel {bzw. kannen durch gezielte Kampagnen ge-
schwacht werden), dann erhdht sich die Wahrscheinlichkeit, dass das Ziel der Intervention er-
reicht wird. Zur Herstsllung von Transparenz der Einflussnahme und Mdglichkeiten zur Regulie-
fung werden daher verschiedene Vorschlige diskutien, die die Transparenz der organisierten
Interessensvertretung fiir Biirgerinnen und Birger erhthen sollen.”™

Das Kapitel hat die Auswirkungen von Ammut und Reichtum auf demokratische Prozesse und
Entscheidungen untersuchl. Wihrend die Wahibeteiligung insgesamt gesunken ist, ist der
Ruckgang bei Menschen mit einem geringan Einkommen und einem niedrigen soziodkonomi-
schen Status wesentlich starker ausgepragt. Gleichzeilig zeigt eine vom BMAS in Autirag ge-
gebene Sludie, dass sich auch die politischen Einstelfungen und Praferenzen zwischen ver-
schiedenen Beruls- und Einkommensgruppen stark unterscheiden. Menschen mit einem héhe-
ren Einkommen bevorzugen im Vergleich zu Regelungen durch den Staat eher Regelungen
durch den freien Markt. Ebenso verireten sie in gesellschaltlichen und kuturellen Fragen gher
universalistische Positionen, d.h. sia lehnen staatliche Verbote eher ab und bevorzugen Rechie
far alle.

Die Studie zeigt weilerhin, dass die Interessen verschiedener Bevdlkerungsgruppen bei Ent-
scheidungen der Politik bzw. der Regierung unterschiedlich berlicksichligt werden (,Responsivi-
1a1’)y: Die Wahrscheinlichkeit fiir eine Politikindensng ist wasentlich hoher, wenn diese Poli-
tikinderung von einer groBen Anzahl von Menschen mit hdherem Einkommen untersiiitzt wird.
Wenn ein geringerer Anteil van Menschen mit héherem Einkommen eing Politikdnderung unter-
stiitzt, ist die Wahrscheinfichkeit fiir den Eintritt der Anderung hingegen gering.

Fur eine Demokralie ist es grundlegend, dass Biirgerinnen und Barger sich in die Gestaltung
des Gemeinwesens einbringen kdnnen -~ und dies auch tun. Die Ergebnisse der Studie sind

an

are Shreeck (2013): S, 90H.; Welau (2009)

Engels et al. (2004)
e Vgl. LobbyControl (2016): S. 1-7 und Bundesministerium des Inngrgn {2015)
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daher ein empirischer Beleg lir eine Krise der Reprasentation*; Die Interessen von Bargerin-
nen und Biirgern, die sich nicht in Wahlen oder dusch andere Formen der politischen Parizipa-
tion an der Gestaltung des Gemeinwesens beteiligen, werden bei politischen Entscheidungen
weniger berlicksichtigl. Sie sind ebenso von den politischen Enscheidungen betroffen, bestim-
men aber nur in geringemn MafRe mit,




