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Mitteilung Berlin, den 8. Oktober 2019

Die 56. Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit und So- Sekretariat

ziales Telefon: +49 30 - 227 3 24 87
findet statt am Fax: +49 30 - 227 3 60 30
Montag, den.l 14. Oktober 2019, Sitzungssaal

13:30 Uhr bis ca. 15:30 Uhr Telefon: +49 30 - 227 3 32 46
11011 Berlin, Platz der Republik 1 Fax: +49 30 - 227 5 60 84
Reichstagsgebidude: CDU/CSU-Fraktionssaal

Sitzungssaal: 3 N 001

Achtung!
Abweichender Sitzungsort!
Abweichende Sitzungszeit

Tagesordnung - Offentliche Anhérung

Einziger Punkt der Tagesordnung

Offentliche Anhérung von Sachverstdndigen

Gesetzentwurf der Bundesregierung Federfiihrend:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten
und des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch und an-
derer Rechtsvorschriften

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Mitberatend:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
BT-Drucksache 19/11006 Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Gutachtlich:
Parlamentarischer Beirat fiir nachhaltige Entwick-
lung

Voten angefordert fiir den: 16.10.2019

b) Antrag der Abgeordneten Uwe Witt, Marc Bern- Federfithrend: . '
hard, Stephan Brandner, weiterer Abgeordneter Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
und der Fraktion der AfD

Bonus-System zur Schaffung von Arbeitsplitzen
fiir schwerbehinderte Menschen

BT-Drucksache 19/8557
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1. Kurzinformation zu meiner Person:

Mein Name ist Ottmar Miles-Paul und ich engagiere
mich als Mensch mit einer Seh- und Hérbehinde-
rung seit 35 Jahren fiir die Selbstbestimmung,
Gleichstellung und Teilhabe behinderter Menschen
und damit auch fiir die Umsetzung der UN-Behin-

dertenrechtskonvention. Aufbauend auf meinem En-
gagement fiir ein gutes Bundesteilhabegesetz im Ent-

stehungsprozess des Gesetzes, arbeite ich derzeit an
der Umsetzung diverser Regelungen dieses Gesetzes
in Beirdten und Projekten mit.

2. Zusammenfassung:
Zusammenfassend stelle ich fest:

- Im vorliegenden Gesetzentwurf fehlen m.E. viele
Aspekte, die gerade fiir behinderte Menschen und
die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonven-
tion von groBler Bedeutung zur Verbesserung der
Teilhabe sind. So zum Beispiel

o die Streichung des Mehrkostenvorbehalts,

o die Beendigung des Leistungsausschlusses von
Auslander*innen,

o die Riicknahme des ,,Zwangspoolens* und

o die Entlastung behinderter Menschen bei der
Einkommens- und Vermoégensanrechnung.

- Regelungen, die erst im Gesetzentwurf fiir das An-
gehorigen Entlastungsgesetz enthalten sind, sollten

m.E. mit diesem Gesetzgebungsverfahren vorgezo-
gen werden. So zum Beispiel

o die Entfristung der Ergdnzenden Unabhédngigen
Teilhabeberatung ab 2023,

o das Budget fiir Ausbildung und

o die Abschaffung der Obergrenze bei der Arbeits-

assistenz.

- Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Ent-

wurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten
und des Zwdolften Buches Sozialgesetzbuch und
anderer Rechtsvorschriften empfehle ich u.a.:

o Die geplante Ergdnzung des § 60 Abs. 2 durch
eine Nr. 7 mit der Folge des Ausschlusses der
Anrechenbarkeit von Auftrdgen, die von behin-
derten Menschen bei ,,anderen Leistungsanbie-
tern“ ausgefithrt werden, auf die Ausgleichsab-
gabe und die bevorzugte Vergabe von Auftrigen
durch die 6ffentliche Hand, sollte nicht vorge-
nommen werden.

o Bei den Regelungen zum Barbetrag (§ 136 a
SGB XII) fehlt neben den Regelungen zur Erstat-
tung des Barbetrages durch den Bund m.E. die
Festschreibung eines Mindestbarbetrags, der bei
den Betroffenen verbleiben muss.

- Die Antrdge aus den Fraktionen enthalten eine

Reihe von Initiativen, die im Sinne der UN-Behin-

dertenrechtskonvention und der zweiten Staaten-
prifung langst iiberfillig sind.

3. Was im Gesetzentwurf fehlt:

Neben dem Fokus des Gesetzentwurfes auf Klarstel-
lungen beziiglich des Systemwechsels bei Leistun-
gen, die bisher stationér erbracht wurden, wiirde ich
es begriilen, wenn der Gesetzgeber auch Klarstellun-
gen bzw. Verbesserungen festschreiben wiirde, die
das selbstbestimmte Leben behinderter Menschen
auBerhalb von besonderen Wohnformen und die in
der UN-Behindertenrechtskonvention festgeschrie-
bene Inklusion férdern. So zum Beispiel:

- Streichung des Mehrkostenvorbehalts:

Behinderte Menschen, die nicht in besonderen
Wohnformen, sondern in der eigenen Wohnung le-
ben moéchten, werden von den zustdndigen Behor-
den immer wieder mit dem Mehrkostenvorbehalt
konfrontiert. Dies schreckt viele behinderte Men-
schen schon im Vorfeld davon ab, den Weg zum Le-
ben in einer eigenen Wohnung weiterzuverfolgen
und dies trotz der Unsicherheiten zu wagen. Zum
Teil miissen sie jahrelang um eine addquate Unter-
stiitzung in der eigenen Wohnung vor Gericht kdmp-
fen bzw. auf die Bescheidung von Antrdgen warten.
Dieser menschenrechtswidrige, vom UN-Fachaus-
schuss kritisierte und durch vielerlei Gerichtsurteile
fiir nichtig erkldrte Mehrkostenvorbehalt im § 104
SGB IX (vormals § 13 SGB XII) ist daher meines Er-
achtens zu streichen.

Ich schlage vor, § 104 Abs. 2 um folgenden Satz zu
erganzen:

,Dabeli ist sicherzustellen, dass Menschen mit Be-
hinderungen gleichberechtigt mit anderen die Mog-
lichkeit haben, ihren Aufenthaltsort zu wihlen und
zu entscheiden, wo und mit wem sie leben wollen,
und nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnfor-
men zu leben.“

Die Bestimmungen in Absatz 3 miissen entspre-
chend angepasst werden.

- Leistungsausschluss von Ausldnder*innen: Die in
§ 100 SGB IX normierten Bestimmungen, die Aus-
lander*innen abhdngig vom Aufenthaltsstatus nur
einen eingeschréinkten oder gar keinen Zugang zu
Leistungen der Eingliederungshilfe gewéhren, ste-
hen im Widerspruch zu den Normierungen der
UN-Behindertenrechtskonvention. Sie widerspre-
chen m.E. Art. 4 UN-BRK, allen Menschen mit Be-
hinderungen den vollen und gleichberechtigten
Genuss aller Menschenrechte und Grundfreiheiten
in dem jeweiligen Vertragsstaat zuzubilligen. Auch
das Benachteiligungsverbot fiir behinderte Men-
schen im Grundgesetz beschréankt sich nicht auf
Deutsche und Ausldnder*innen mit einem be-
stimmten Aufenthaltstitel. Entsprechend ist m.E.

§ 100 folgendermalien so neu zu fassen:

»§ 100 SGB IX Eingliederungshilfe fiir Auslinder:
Auslinder, die sich im Inland tatsichlich aufhalten,
haben Anspruch auf Leistungen nach diesem Teil,
soweit dies im Einzelfall fiir ihre gesellschaftliche
Teilhabe wiihrend ihres Aufenthaltes erforderlich
ist. Auslidnder, die im Besitz einer Niederlassungs-
erlaubnis oder eines befristeten Aufenthaltstitels
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sind und sich voraussichtlich dauerhaft im Bundes-
gebiet aufhalten, haben wihrend ihres Aufenthalts
Anspriiche auf alle Leistungen der Eingliederungs-
hilfe nach diesem Teil. Andere Rechtsvorschriften,
nach denen Leistungen der Eingliederungshilfe zu
erbringen sind, bleiben unberiihrt. Die bisherigen
Absitze 2 und 3 werden gestrichen.“

- Riicknahme des ,,Zwangspoolens*:

Mit dem Bundesteilhabegesetz wurde die zwangs-
weise gemeinsame Inanspruchnahme von Assistenz-
leistungen im ambulanten Bereich eingefiihrt, was
den Prinzipien von Selbstbestimmung und den Vor-
gaben der UN-Behindertenrechtskonvention meist
widerspricht. Im General Comment zum Art. 19 UN-
BRK wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
gemeinsame Inanspruchnahme von Assistenzleis-
tungen nur mit Zustimmung der Betroffenen erfol-
gen darf. Ein entsprechender Zustimmungsvorbehalt
ist deshalb in den Bestimmungen (§ 104, Abs. 3) zu
verankern. Dieser konnte m.E. folgenden Wortlaut
haben:

»Entscheidet sich die leistungsberechtigte Person fiir
ein Leben aulierhalb besonderer Wohnformen, sind
Assistenzleistungen nach § 113 Abs. 2 Nummer 2
nur mit Zustimmung der leistungsberechtigten Per-
son gemeinsam nach § 116 Abs. 2 Nummer 1 zu er-
bringen.“

- Entlastung behinderter Menschen bei der Einkom-
mensanrechnung:

So sehr ich die im Entwurf eines Gesetzes zur Ent-
lastung unterhaltspflichtiger Angehoriger in der So-
zialhilfe und in der Eingliederungshilfe (Angehori-
gen-Entlastungsgesetz) vorgesehene Entlastung der
Angehorigen begriile, so wenig kann ich verstehen,
dass nicht auch die gleichen finanziellen Erleichte-
rungen fiir die Betroffenen vorgesehen sind. Schlie83-
lich hat der UN-Fachausschuss in seinen abschlie-
Benden Bemerkungen von 2015 gefordert, dass be-
hinderte Menschen in der Lage sein miissen, einen
vergleichbaren Lebensstandard zu realisieren, wie
Menschen ohne Behinderungen mit einem vergleich-
baren Einkommen. Das ist nicht der Fall solange
teils erhebliche Zuzahlungen zu behinderungsbe-
dingten Leistungen von den Betroffenen zu erbrin-
gen sind. Besonders im Hinblick auf die enormen
personellen Herausforderungen der Tréger der Ein-
gliederungshilfe, zukiinftig die Bedarfsermittlung
und Gesamtplan- bzw. Teilhabeplankonferenzen mit
den Betroffenen durchzufiihren, wiirde die Auswei-
tung der im Entwurf fiir das Angehorigen-Entlas-
tungsgesetz fiir Angehorige vorgesehene Heranzie-
hung erst ab 100.000 Euro Jahresbruttoeinkommen
auf behinderten Menschen die Verwaltung erheblich
entlasten. Auf diese Weise konnte die Energie geziel-
ter fiir die Forderung der Selbstbestimmung und
Teilhabe behinderter Menschen eingesetzt werden,
anstatt aufwindige Einkommenspriifungen vorzu-
nehmen, die ohnehin nur bei einem geringen Pro-
zentsatz der Betroffenen anfallen. Dies wére auch ein
klares Signal an behinderte Menschen, dass ihre Ar-
beitskraft geschétzt wird.

- Vorziehung von Regelungen aus dem Angehori-
gen-Entlastungsgesetz:

Dariiber hinaus wire es m.E. konsequent, wenn eine
Reihe von Regelungen fiir behinderte Menschen, die
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bisher im Gesetzentwurf fiir das Angehorigen-Entlas-
tungsgesetz vorgesehen sind, in dieses Gesetzge-
bungsverfahren mit aufgenommen werden konnten.
Gerade im Hinblick auf evtl. auftretende Verzogerun-
gen wegen Vorbehalten der Lander, aber auch auf
die in der Offentlichkeit von verschiedenen Seiten
immer wieder kommunizierte Unsicherheit iiber den
weiteren Fortbestand der groBen Koalition, sollte
m.E. die Chance genutzt werden, um beispielsweise

o Die Entfristung der Ergdnzenden Unabhédngigen
Teilhabeberatung ab 2023 festzuschreiben. Dies
wiirde den Mitarbeiter*innen und Trégern die-
ser Beratungsstellen wesentlich mehr Planungs-
sicherheit geben.

o Das Budget fiir Ausbildung moglichst schnell
und unbiirokratischer einzufithren. Dies konnte
behinderten Menschen den Zugang zum allge-
meinen Ausbildungs- und Arbeitsmarkt als Al-
ternative zur Werkstatt fiir behinderte Menschen
wesentlich erleichtern. Die Erfahrung lehrt, dass
der Weg behinderter Menschen, die bereits in ei-
ner Werkstatt fiir behinderte Menschen arbeiten,
in den allgemeinen Arbeitsmarkt wesentlich er-
schwert ist, als wenn diese von Anfang an — also
bereits in der Ausbildung - auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt gefordert werden.

o Die Abschaffung der Obergrenze bei der Arbeits-
assistenz. Dies wiirde behinderten Menschen,
die auf Arbeitsassistenz angewiesen sind, bes-
sere Moglichkeit geben, einen Arbeitsplatz zu
finden, bzw. bestehende Arbeitspldtze mit der
benétigten Arbeitsassistenz ausfiillen und damit
absichern zu kénnen.

4. Stellungnahme zu einzelnen Themenkomplexen
des Gesetzentwurfes

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten und
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Rechtsvorschriften habe ich folgende Anmerkungen.

- Bevorzugung von WfbM, Verhinderung von Alter-
nativen

Durch die Ergdnzung des § 60 Abs. 2 durch eine Nr.
7 wird die Vormachtstellung der Werkstétten fiir be-
hinderte Menschen (WfbM) weiter zementiert. Mit
dem Bundesteilhabegesetz wurden die ,,anderen
Leistungsanbieter” als eine Alternative zu Werkstat-
ten fiir behinderte Menschen eingefiihrt. Die Bedin-
gungen fiir solche Leistungsanbieter wurden m.E.
aber so restriktiv formuliert, dass dafiir kaum jemand
auber den WfbMs in Frage kommt, bzw. sich kaum
ein Arbeitgeber die Miithe macht, diese komplexen
Bestimmungen erfiillen zu wollen. Die Anrechenbar-
keit von Auftrdgen, die von behinderten Menschen
bei ,,anderen Leistungsanbietern® ausgefiihrt wer-
den, auf die Ausgleichsabgabe und die bevorzugte
Vergabe von Auftrdgen durch die 6ffentliche Hand
sind wenigstens ein Anreiz, neue Wege zu gehen.
Warum dies nun nur den WfbMs und nicht auch den
,anderen Anbietern“ vorbehalten sein soll, er-
schlieBt sich mir nicht, so dass ich mich der Stel-
lungnahme des Bundesrates anschliefe.

Dabei mochte ich noch darauf hinweisen, dass die
Maoglichkeit der ,,Hilfe in einer sonstigen Beschifti-
gungsstatte” (§ 56 SGB XII a.F.) gestrichen wurde,
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obwohl diese gerade fiir Menschen mit psychischen
Beeintrdachtigungen oftmals eine gute Beschafti-
gungsmoglichkeit boten. Sowohl mit dem BTHG als
auch mit den geplanten Anderungen werden Alter-
nativen zu WfbMs damit eher verhindert als gefor-
dert.

- Barbetrag

Bei den Regelungen zum Barbetrag (§ 136 a SGB XII)
fehlt neben den Regelungen zur Erstattung des Bar-
betrages durch den Bund m.E. die Festschreibung ei-
nes Mindestbarbetrags, der bei den Betroffenen ver-
bleiben muss. Es ist fiir die Leistungsberechtigten
nicht zumutbar, sich neben der ohnehin sehr auf-
wiéndigen und belastenden Bedarfsermittlung durch
den Kostentrédger in Verhandlungen mit in der Regel
juristisch gut beratenen Leistungserbringern zu be-
haupten, damit ihnen ein angemessener Barbetrag
verbleibt. Viele Betroffene sind aufgrund fehlender
Alternativen zudem oft in hohem MaBe von einzel-
nen Leistungserbringern abhéngig, so dass ihnen die
Verhandlung fiir den Verbleib eines angemessenen
Barbetrags fiir die individuelle Lebensgestaltung
nicht leicht fallt. Hier geniigt m.E. auch kein Emp-
fehlungsschreiben der Bundesarbeitsgemeinschaft
der iiberdrtlichen Trédger der Sozialhilfe (BAGiS),
denn zum einen handelt es sich nur um Empfehlun-
gen, zum anderen sind andere Leistungstrdger gar
nicht daran gebunden.

3. Stellungnahme zu den Antriagen aus den Fraktio-
nen

Im Folgenden gehe ich auf einige Aspekte aus den
Antrdgen aus den Fraktionen ein, zu denen ich in
meiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bun-
desregierung nicht bereits Ausfithrungen gemacht
habe:

Die Entkopplung des Hochstforderbetrages im Rah-
men des Budgets fiir Arbeit von § 18 1 SGB IV — und
damit die Authebung der Deckelung des Budgets fiir
Arbeit - begriifie ich genauso, wie die Entbtirokrati-
sierung des Budgets fiir Arbeit, so dass Arbeitge-
ber*innen beispielsweise nicht in Vorleistung gehen
miissen. Dies konnte einen Beitrag dazu leisten, dass
das Budget fiir Arbeit verstarkt genutzt wird, damit
behinderten Menschen eine sozialversicherungs-
pflichtige und tarifliche Beschéftigung ermoglicht
wird und es zu weniger Missverstindnissen kommt.

Ich begriile sowohl das Ansinnen fiir die Anhebung
der Beschiftigungsquote auf 6 % als auch die Anhe-
bung der Ausgleichsabgabe orientiert an der Quote
der beschiftigten behinderten Menschen. Durch die
Anhebung der Beitrége fiir die Ausgleichsabgabe
kénnte beispielsweise auch ein Anreiz fiir die Be-
schéftigung behinderter Menschen im Rahmen des
Budgets fiir Arbeit geschaffen werden.

Die Anderung der Ausgleichsabgabeverordnung,
dass aus Mitteln der Ausgleichsabgabe nur noch
Leistungen an behinderte Beschéftigte und ihre Ar-
beitgeber*innen des allgemeinen Arbeitsmarkts er-
bracht sowie Inklusionsbetriebe, Dienste der psycho-
sozialen Beratung und Integrationsfachdienste gefor-
dert werden diirfen und Inklusionsbetriebe verstarkt
aus Steuermitteln geférdert werden, wiirde ich au-
Berordentlich begriilen. Dies wére ein wichtiger

Schritt des Einsatzes der Mittel fiir Inklusion statt,
wie zum Teil praktiziert fiir aussondernde Maflnah-
men.

Eine gezieltere Unterstiitzung von Unternehmen, die
behinderte Menschen weiter beschéftigen oder neu
einstellen wollen, so dass dies iibersichtlicher, ver-
lasslicher und unbiirokratischer gestaltet werden
kann, wiirde ich ausdriicklich begriilen. Gerade im
biirokratischen Aufwand und in der Unkalkulierbar-
keit der Bestimmungen zur Beschéftigung behinder-
ter Menschen sehe ich viele Hiirden, die beseitigt
werden miissen. Deshalb begriile ich auch die Ab-
sicht der Ausweitung der Vorschriften des Neunten
Buches Sozialgesetzbuch, die eine ziigige und koor-
dinierte Bearbeitung von Antrdgen gewihrleisten
sollen, auf Antrdge von Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgebern auf Unterstiitzungsleistungen.

Den Vorschlag fiir eine Website des BMAS mit einer
Positivliste mit Arbeitgeber*innen, die deutlich
mehr schwerbehinderte Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer beschiftigen, als es ihrer Verpflichtung
entspricht oder die Personen mit Schwerbehinde-
rung beschiftigen, obwohl sie nicht gesetzlich dazu
verpflichtet sind, wiirde ich dahingehend erweitern,
dass generell ein Rahmen dafiir geschaffen wird,
dass die Beschiftigungsquote behinderter Menschen
aller dazu verpflichteten Arbeitgeber*innen ver6f-
fentlicht wird.

Die Vorschlédge, die Bundesagentur fiir Arbeit zu ar-
beitsmarkt- und beschiftigungspolitischen sowie
operativen Leitlinien zur verbesserten Inklusion be-
hinderter Menschen auf dem allgemeinen Arbeits-
markt zu verpflichten, findet ebenfalls meine Zu-
stimmung.

Nicht zuletzt im Hinblick auf den zweiten Staaten-
priifungsprozess des UN-Fachausschusses zur Um-
setzung der UN-Behindertenrechtskonvention kann
ich mich dem Ansinnen des Antrages der Bundes-
tagsfraktion von Biindnis 90/DIE GRUNEN anschlie-
Ben, das Bundesteilhabegesetz grundlegend zu tiber-
arbeiten, damit das Ziel des Gesetzes, die Férderung
der Selbstbestimmung sowie der vollen, wirksamen
und gleichberechtigten Teilhabe behinderter Men-
schen, auch erreicht wird. Je mehr man sich mit den
konkreten Erfahrungen behinderter Menschen be-
fasst, die ein selbstbestimmteres Leben anstreben,
umso deutlich werden die gegenwiértigen Méangel der
gesetzlichen Regelungen und der Umsetzungspraxis.
Auch und gerade im Hinblick auf die am 1. Januar
2020 in Kraft tretenden Reformen zur Eingliede-
rungshilfe wird zunehmend deutlich, welche Mén-
gel es bei den derzeitigen Regelungen und der bishe-
rigen und zu zukiinftig erwartenden Praxis noch
gibt. Behinderte Menschen werden dadurch nicht
nur in ihrem Streben nach Selbstbestimmung und
Teilhabe ausgebremst und oftmals weiterhin auf aus-
sondernde Angebote verwiesen, sondern erleben
nach wie vor massive Menschenrechtsverletzungen.
Dem sollte der Deutsche Bundestag und die Bundes-
regierung in Zusammenarbeit mit den Landern und
den Verbdnden behinderter Menschen entschieden
entgegenwirken, anstatt lediglich auf noch lianger
laufende Evaluationsergebnisse zu verweisen.
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Schriftliche Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 14. Oktober 2019
um 13:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten und des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Rechtsvorschriften - BT-Drucksache 19/11006

b) Antrag der Abgeordneten Uwe Witt, Marc Bernhard, Stephan Brandner, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD

Bonus-System zur Schaffung von Arbeitsplédtzen fiir schwerbehinderte Menschen

- BT-Drucksache 19/8557

c) Antrag der Abgeordneten Jens Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel (Olpe), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Beschaftigungssituation fiir Menschen mit Behinderung verbessern

- BT-Drucksache 19/9928

d) Antrag der Abgeordneten Soéren Pellmann, Susanne Ferschl, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Ausgleichsabgabe deutlich erhéhen und Beschiftigungsquote anheben

- BT-Drucksache 19/11099

e) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wege bahnen statt Hiirden bauen - Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben ver-
bessern - BT-Drucksache 19/10636

f) Antrag und der Fraktion der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bundesteilhabegesetz nachbessern und volle Teilhabe erméglichen

- BT-Drucksache 19/5907

g) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

10 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland — 10 Punkte fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben - BT-Drucksache 19/8288
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Zusammenfassung:

Der DGB unterstiitzt, dass Leistungen in der Behin-
dertenhilfe zukiinftig im Sinne individueller Lésun-
gen ausgestaltet werden sollen. Das Anderungsgesetz
beinhaltet einige gesetzliche Klarstellungen im
Nachgang zum Bundesteilhabegesetz (BTHG), die
vom DGB im Allgemeinen begriit werden. Kritisch
sieht der DGB, dass die geplante Berechnung der
Kosten fiir Unterkunft und Heizung in den besonde-
ren Wohnformen anders und restriktiver erfolgen

mehrere Leistungsanbieter fiir eine Person Leistun-
gen erbringen, nehmen die Anforderungen an Kom-
munikation und Koordination der Fachkrifte zu. Zu-
dem leidet die Beziehungsarbeit darunter, wenn eine
Fachkraft in Zukunft fiir mehr Klienten zustdndig
ist.

Des Weiteren sind als Folgen eine Flexibilisierung
der Arbeitszeiten (z.B. geteilte Dienste), sowie eine
Arbeitsverdichtung zu erwarten. Der DGB fordert

einheitliche Vorgaben des Gesetzgebers fiir ausrei-

soll, als fiir andere Grundsicherungsempfianger (nach
SGB II und SGB XII).

Weiterhin fehlen einige dringend notwendige Nach-
besserungen. So miissen aus Sicht des DGB Tarifbin-
dung und Qualitédt der Arbeit bei anderen und neuen
Leistungsformen garantiert sein. Der § 124 SGB IX
enthdlt jedoch immer noch eine Wettbewerbsklausel,
wonach bei mehreren Anbietern der billigere zu
wéhlen ist. Diese Vorgabe, die Leistungserbringer in
eine Leistungsspirale nach unten zwingt, muss ent-
fallen.

Das BTHG hat in der bisherigen Form leider auch
Riickschritte gebracht. So erméglicht der darin ver-
ankerte Mehrkostenvorbehalt den Sozialdmtern,
Menschen mit Behinderungen in Wohnheime zu
drdngen. Der DGB fordert hier eine gesetzliche Klar-
stellung: Die Leistungsberechtigten miissen den Ort,
wo sie wohnen, frei wihlen diirfen. Dazu muss der
Mehrkostenvorbehalt in § 104 SGB IX so ausgestaltet
werden, dass Leistungen zur Unterstiitzung in der ei-
genen Wohnung kostenméBig nicht mit ,,gepoolten*
Leistungen in speziellen Wohnformen verglichen
werden diirfen.

Das BTHG ist ein wichtiger Schritt zur Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen entsprechend der UN-
Konvention. Allerdings sind weitere Schritte not-
wendig. Der DGB fordert die Bundesregierung auf,
insbesondere bei der Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderungen am Arbeitsleben und bei der Armutsbe-
kdmpfung deutlichere Akzente zu setzen. Die hierfiir
notwendigen Mafinahmen hat der DGB in einem Po-
sitionspapier veroffentlicht. ! Menschen mit Behin-
derungen brauchen bessere Chancen auf eine exis-
tenzsichernde Beschiftigung. Eine Behinderung darf
nicht langer ein Armutsrisiko darstellen.

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neun-
ten und des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch und
anderer Rechtsvorschriften

Der DGB unterstiitzt die Trennung der Fachleistun-
gen von den existenzsichernden Leistungen im Rah-
men der Eingliederungshilfe. Dadurch erhalten die
Betroffenen die Leistungen der Grundsicherung als
personliches Budget, welches sie selbstdndig verwal-
ten konnen. Dies ist ein richtiger Schritt in Richtung
individuelle Losungen bei der Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen.

Allerdings ist mit der Trennung und Modularisie-
rung der Leistungen auch eine Fragmentierung der
Arbeit verbunden, die sich auf die Versorgungsquali-
tdt und die Arbeitsbedingungen auswirkt. Wenn

chend und gut qualifiziertes Personal. Des Weiteren
fordert der DGB, dass sich die Umsetzungsbegleitung

des BTHG auch mit den Auswirkungen auf die Ar-
beitswelt beschiftigt. Dies ist mit Blick auf einen zu-
nehmenden Personalmangel und den daraus negati-
ven Effekten fiir die Versorgungsqualitédt dringend
geboten.

Beziiglich der Wohnkosten enthilt der Gesetzesent-
wurf einige - im Grundsatz sinnvolle und begriifens-
werte - Fehlerkorrekturen und Klarstellungen zur
Umsetzung der mit dem BTHG eingefiihrten Tren-
nung von Fachleistungen (nach SGB IX) und den
Leistungen fiir den Lebensunterhalt (nach SGB XII).

Positiv sind die Prézisierungen in § 42a SGB XII, die
sicherstellen, dass fiir alle Bewohner einer ,,bauli-
chen Einheit” die gleiche Angemessenheitsgrenze
bei den Wohnkosten gilt, dass eine Kiirzung des Re-
gelsatzes zu unterbleiben hat, falls die Wohnkosten
auch Kostenbestandteile enthalten, die dem Regel-
satz zuzuordnen sind sowie dass die Ubernahme von
Extrakosten, wie beispielsweise fiir eine Moblierung,
ohne Ermessensausiibung zu erfolgen hat.

Kritisch sieht der DGB die geplante Berechnung der
Kosten fiir Unterkunft und Heizung in den besonde-
ren Wohnformen. Diese soll anders und restriktiver
erfolgen, als fiir andere Grundsicherungsempfinger
(nach SGB II und SGB XII). Bei diesen werden
grundsétzlich die tatsdachlichen Kosten fiir Unter-
kunft und Heizung iibernommen, soweit sie ange-
messen sind.?

Abweichend davon sollen laut Gesetzentwurf bei
den besonderen Wohnformen die Leistungen fiir
Wohnen und Heizung dem Durchschnittswert der an
alleinstehende Leistungsberechtigte gezahlten
Warmmiete im Zustdndigkeitsgebiet des Trdgers ent-
sprechen. Dieser Durchschnittswert liegt unterhalb
der ansonsten geltenden Obergrenze fiir die ange-
messenen Wohnkosten.

Zwar galt diese Regelung bereits bisher bei der Un-
terbringung von Menschen mit Behinderungen in
stationdren Einrichtungen. Da der Gesamtlebensun-
terhalt von der stationdren Einrichtung erbracht
wurde, waren die Wohnkosten fiir die Leistungsbe-
rechtigten bisher jedoch nur eine unbedeutende Re-
chengroBe. Dies dndert sich nun grundsétzlich mit
dem vorgesehenen Systemwechsel zu personen-
zentrierten Leistungen.

Da in den besonderen Wohnformen die Leistungsbe-
rechtigten die Leistungen zum Lebensunterhalt nun
personlich als Geldleistungen erhalten, ist zukiinftig

1 DGB Arbeitsmarkt aktuell: Eine Arbeitswelt fiir alle — Vorschldge des DGB zur Umsetzung eines inklusiven Arbeitsmark-
tes entsprechend der UN-Behindertenrechtskonvention, Berlin, Dezember 2018.

% Die Obergrenzen fiir die Angemessenheit miissen die Kommunen nach einem schliissigen Konzept ermitteln. Fehlt ein
solches schliissiges Konzept, gelten die Werte der jeweils zutreffenden Wohngeldtabelle plus 10 Prozent als Obergrenze.
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die Hohe der Leistungen fiirs Wohnen mitentschei-
dend fiir die Hohe des Leistungsanspruchs insge-
samt.

Der DGB spricht sich deshalb dafiir aus, dass fiir die-

sen Personenkreis ebenfalls die allgemeinen Rege-
lungen der Angemessenheit der Kosten fiir Unter-

kunft und Heizung gelten miissen.

Der Entwurf sieht weiterhin vor, dass die fiir die
Werkstatt fiir behinderte Menschen (WfbM) gelten-
den Regelungen zur Anrechnung von Auftragen auf
die Ausgleichsabgabe und zur bevorzugten Vergabe
von Auftrdgen durch die 6ffentliche Hand fiir die
mit dem BTHG neu geschaffenen ,,anderen Leis-
tungsanbieter” nicht gelten. Dies ist aus Sicht des
DGB nachvollziehbar, da andere Anbieter nicht die
gleichen Kriterien wie die WfbM erfiillen und kein
zertifiziertes Anerkennungsverfahren durchlaufen
miissen.

Fiir problematisch hilt der DGB im Rahmen der An-
derung der Werkstdttenverordnung, dass mit Durch-
fithrung eines Gesamtplanverfahrens die Beteiligung
des Fachausschusses entfillt. Dadurch wird die Ex-
pertise der Fachkréfte in den WfbM nicht mehr ein-
bezogen.

b) Antrag der Fraktion der AfD: Bonus-System zur
Schaffung von Arbeitsplitzen fiir schwerbehinderte
Menschen

Der Antrag fordert, ein gesetzliches Bonus-System
fiir Unternehmen zu schaffen, die zusétzlich zu ihrer
Beschiftigungspflicht bzw. ganz ohne Beschafti-
gungspflicht (Kleinunternehmen mit unter 20 Be-
schiftigten) schwerbehinderte Menschen einstellen
oder ausbilden. Der Bonus soll 250 Euro pro Monat
und Vollzeit-Arbeitsplatz betragen. Dadurch sollen
in Regionen ohne grofere Unternehmen Beschifti-
gungsmoglichkeiten fiir behinderte Menschen ge-
schaffen werden.

Menschen mit Behinderungen sind sehr vielfdltig.
Eine Schwerbehinderung muss keine Auswirkungen
auf die Arbeitsleistung eines Menschen haben. Mit
der passenden Unterstiitzung kénnen Einschrankun-
gen ggf. auch ausgeglichen werden. Die Unterstiit-
zungsinstrumente am Arbeitsplatz sind sehr vielfal-
tig. So kann ein Arbeitsplatz bspw. behinderungsge-
recht umgebaut werden, der Arbeitgeber kann einen
Lohnkostenzuschuss erhalten, behinderte Menschen
konnen im Unternehmen durch einen Coach beglei-
tet werden. Dies sind bundesweite Instrumente, die
in der Regel von den zustdndigen Leistungstrdgern
(Arbeitslosenversicherung, Rentenversicherung, Un-
fallversicherung, Integrationsamt usw.) bezahlt wer-
den.

Dartiber hinaus sind im Rahmen von arbeitsmarktpo-
litischen Programmen der einzelnen Bundesldnder
oder auch der Bundesregierung weitere Impulse
moglich, um die Beschéftigung und Ausbildung von
Menschen mit Behinderungen zu férdern. So gab es
bspw. im Rahmen der , Initiative Inklusion“ einma-
lige Prdmienzahlungen bei Abschluss eines Ausbil-
dungsvertrages.

Ein bundesweites, pauschales Bonus-System wére
aus Sicht des DGB das falsche Signal. So kann bspw.
jemand mit einer Beinprothese problemlos als Infor-
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matiker/in arbeiten. Die Schwerbehinderung hat kei-
nerlei Auswirkungen auf den Arbeitsablauf. Eine
pauschale Zahlung an den Arbeitgeber ist in solch
einem Fall nicht notwendig. Das Geld wiirde an an-
derer Stelle, an der Unterstiitzung tatsdchlich not-
wendig ist, fehlen.

Schwerbehinderte Menschen sollten kein pauschales
,Eintrittsgeld” auf dem Arbeitsmarkt bezahlen miis-
sen. Sie sind oftmals gut ausgebildet und hoch moti-
viert. Aus Sicht des DGB sind einmalige Prdmien an
Unternehmen, die sich bemiihen, Menschen mit Be-
hinderungen einzustellen oder auszubilden - ocbwohl
sie dazu nicht verpflichtet sind - das geeignetere In-
strument.

Solch eine Pramie kann fiir den Erstaufwand ent-
schiddigen, den Unternehmen tatséchlich haben,
denn nicht immer sind Unterstiitzungsleistungen
niedrigschwellig und betriebsnah. Einen schwerbe-
hinderten Menschen einzustellen kann organisatori-
schen Aufwand bedeuten, fiir den gerade kleine Un-
ternehmen kaum Ressourcen haben. Allerdings
sollte eine solche Pramie Ermessensleistung der
Leistungstrdger sein und keine gesetzliche Vorgabe.

c) Antrag der Fraktion der FDP: Beschiftigungssitu-
ation fiir Menschen mit Behinderung verbessern

Der Antrag fordert die Kopplung des Lohnkostenzu-
schusses im Rahmen des Budgets fiir Arbeit an die
BezugsgroBe der Sozialversicherung aufzuheben, um
so hohere Entgelte fiir die Beschiftigten, die aus der
Werkstatt fiir behinderte Menschen (WfbM) an den
reguldren Arbeitsmarkt wechseln, zu erméglichen.

Der DGB ist grundsétzlich fiir eine gerechte Entloh-
nung von Beschiftigten. Generell sollten Arbeitgeber
nach Tarifvertrag bezahlen. Die Zielgruppe der Men-
schen mit Behinderungen, die das Budget fiir Arbeit
in Anspruch nehmen kénnen, sind jedoch keine re-
guldren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Sie
sind nicht erwerbsfahig und erhalten das Budget als
Alternative zu einem Platz in der WfbM. Sie haben
einen geschiitzten Status, da sie auch jederzeit in die
Wi{bM zuriickkehren konnen. Vor diesem Hinter-
grund scheint die Bemessung des Budgets an die Be-

zugsgrobe nachvollziehbar.

AuBerdem ist die Kopplung an die Bezugsgrofe ein
Richtwert, von dem die Lédnder nach oben hin ab-
weichen konnen. Halten sich die Ldnder an diesen
Richtwert, dann erhalten die behinderten Menschen
einen Lohnkostenzuschuss von ca. 1.200 Euro pro
Monat. Der Lohnkostenzuschuss soll maximal

75 Prozent des gezahlten Gehalts ausmachen, d.h.
zusammen mit dem Anteil des Arbeitgebers erhalten
die Budgetnehmer ein Nettoeinkommen von

ca. 1.600 Euro monatlich.

Einige Ldnder zahlen h6here Budgets, als die emp-
fohlenen 40 Prozent der BezugsgréBe. In Bayern be-
trdgt der Lohnkostenzuschuss 1.440 Euro, in Rhein-
land-Pfalz ca. 1.870 Euro.

d) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wege bahnen statt Hiirden bauen - Teilhabe behin-
derter Menschen am Arbeitsleben verbessern

Der Antrag fordert umfangreiche Maflnahmen, um
die Arbeitswelt inklusiver zu gestalten. So sollen Be-
ratungsleistungen fiir Unternehmen verbessert wer-
den, aber auch fiir arbeitssuchende Menschen mit
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Behinderungen. Der Antrag schlégt u.a. folgende
MaBnahmen vor:

- Die Unterstiitzung von Unternehmen, die Men-
schen mit Behinderungen beschiftigen wollen,
muss transparenter gestaltet und Unterstiitzungs-
leistungen zeitnah bereitgestellt werden.

- Die Bundesstelle fiir Barrierefreiheit muss so aus-
gestattet werden, dass sie Unternehmen kompe-
tent beraten kann.

- Die Beschiftigungsquote schwerbehinderter Men-
schen soll auf sechs Prozent erh6ht werden.

- Die Ausgleichsabgabe fiir Unternehmen, die trotz
verbesserter Unterstiitzungsleistungen zu wenige
schwerbehinderte Menschen beschiftigen, muss
deutlich erhcht werden.

- Es soll eine Positivliste derjenigen Unternehmen
erstellt werden, die ihre Beschéftigungspflicht
iibererfiillen bzw. schwerbehinderte Menschen
einstellen, ohne beschaftigungspflichtig zu sein.

- Bei der Vermittlung von Menschen mit hohem
Unterstiitzungsbedarf muss es bei den Agenturen
fiir Arbeit und den Jobcentern einen besseren Per-
sonalschliissel sowie qualifiziertes Personal ge-
ben.

Der DGB unterstiitzt die Forderung nach einem brei-
ten MaBnahmenpaket, um die Arbeitswelt inklusiver
zu gestalten. Im Positionspapier fiir einen inklusive-
ren Arbeitsmarkt des DGB finden sich u.a. auch die
Forderungen nach einer Erh6hung der Ausgleichsab-
gabe sowie nach der besseren Betreuung von arbeits-
losen Menschen mit Behinderungen. Hinsichtlich
dieser wichtigen Punkte schlédgt der DGB konkrete
gesetzliche Anderungen vor:

Erhohung der Beitrige zur Ausgleichsabgabe:

Die Beschéftigungspflicht fiir Unternehmen mit
mehr als 20 Beschiftigten betrdgt 5 Prozent. Diese
Quote wird seit Jahren nicht erfiillt. Bis 2016 stag-
nierte sie bei 4,7 Prozent, in 2017 ist sie sogar auf
4,6 Prozent gesunken. Ein Viertel der beschéfti-
gungspflichtigen Unternehmen beschiftigt keinen
einzigen schwerbehinderten Menschen. Dieser An-
teil ist seit Jahrzehnten gleichbleibend hoch. Fiir die
Teilhabe von schwerbehinderten Menschen ist es
wichtig, die Bereitschaft der Unternehmen zu erhé-
hen, schwerbehinderte Menschen einzustellen.

Die Unternehmen miissen stirker als bislang dazu
angehalten werden, ihre Beschéaftigungspflicht ernst
zu nehmen. Zu diesem Zweck sollten die Beitrdge
zur Ausgleichsabgabe zumindest fiir die Unterneh-
men deutlich angehoben werden, welche die Be-
schiftigungsquote gar nicht bzw. nur unzureichend
erfiillen. Der DGB schlégt vor:

¢ Bei einer Beschiftigungsquote von 3 bis weniger
als 5 Prozent wird die Ausgleichsabgabe pro un-
besetztem Arbeitsplatz/Monat zukiinftig von
125 Euro auf 250 Euro angehoben.

¢ Bei einer Beschiftigungsquote von 2 Prozent bis
weniger als 3 Prozent wird die Ausgleichsabgabe

pro unbesetztem Arbeitsplatz/Monat zukiinftig
von 220 Euro auf 500 Euro angehoben.

¢ Bei einer Beschiftigungsquote von weniger als
2 Prozent wird die Ausgleichsabgabe pro unbe-
setztem Arbeitsplatz/Monat zukiinftig von
320 Euro auf 750 Euro angehoben.

Die Zahlung der Ausgleichsabgabe entbindet ein Un-
ternehmen nicht von der gesetzlichen Beschafti-
gungspflicht. Erfiillt ein Arbeitgeber die vorgeschrie-
bene Quote nicht, kann dies laut Gesetz mit bis zu
10.000 Euro als Ordnungswidrigkeit geahndet wer-
den (§ 238 Abs. 2 SGB IX). Nur wenn der Arbeitge-
ber trotz eigener Bemiihungen nicht in der Lage ist,
schwerbehinderte Menschen in ausreichender An-
zahl zu beschiftigen, handelt er nicht ordnungswid-

rig.

Die Ordnungswidrigkeitsverfahren miissen von der
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) eingeleitet werden. In
der Praxis findet dies faktisch nicht statt. Die Zahl
der Verfahren und die Hohe der angemahnten BuB-
gelder bewegen sich im Promillebereich. Die BA
sieht sich als Dienstleister fiir Unternehmen, nicht
als Vollzugsbehorde, weshalb das gesetzliche Instru-
ment des Ordnungswidrigkeitsverfahrens momentan
ins Leere lduft. Deshalb sollte die Zustdndigkeit fiir
Ordnungswidrigkeitsverfahren baldmdoglichst an
eine andere Stelle iibertragen werden. So kénnte
bspw. das Bundesverwaltungsamt Arbeitgeber mit
zu geringer Beschiéftigungsquote anmahnen und ggf.
auch abmahnen.

Bessere Forderung von Menschen mit Behinderun-
gen bei den Jobcentern:

Eine aktuelle Untersuchung des DGB kommt zu dem
Ergebnis: Werden Menschen mit Behinderungen
vom Jobcenter betreut, haben sie deutlich schlech-
tere Chancen auf eine behindertengerechtere Forde-
rung, als Menschen mit Behinderungen, die von den
Agenturen fiir Arbeit betreut werden. Bei den kom-
munalen Jobcentern sind die Chancen nochmal
deutlich schlechter, als bei den gemeinsamen Job-
centern von Kommunen und Agenturen fiir Arbeit.?

Die Bundesregierung muss dringend fiir bessere
Chancen von Langzeitarbeitslosen beim Zugang zu
Reha-MafBnahmen sorgen. Berufliche Rehabilitation
beinhaltet eine berufliche Umorientierung, wenn
nach einer lingeren Krankheit oder aufgrund einer
Behinderung ein Beruf nicht mehr ausgeiibt werden
kann. Die Anerkennung eines Reha-Bedarfs und die
Qualitdt einer Reha-MalBnahme diirfen dabei nicht
lénger davon abhdngig sein, wo man wohnt und von
wem man betreut wird. Gerade im Bereich der Lang-
zeitarbeitslosigkeit treten vermehrt gesundheitliche
Probleme auf, die durch behinderungsgerechte For-
derung ausgeglichen werden kénnen.

Der DGB fordert eine gesetzliche Regelung, die den

Jobcentern - dhnlich den Agenturen fiir Arbeit - spe-
zielle Reha-Vermittler*innen vorschreibt. Weiterhin
fordert der DGB eine bessere personelle und finanzi-
elle Ausstattung der Jobcenter, damit sie die Ziel-

gruppe Arbeitslose mit gesundheitlichen Einschrin-
kungen angemessen betreuen konnen.

3 DGB Arbeitsmarkt aktuell: Berufliche Reha bei den Jobcentern - weiterhin nur geringe Chancen auf Férderung, Berlin, Juli

2019.
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e) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bundesteilhabegesetz nachbessern und volle Teil-
habe ermoglichen

Der Antrag fordert, dass das Bundesteilhabegesetz an
mehreren Punkten nachgebessert wird. Auch der
DGB sieht Nachbesserungsbedarf und stimmt insbe-
sondere folgenden Forderungen zu:

- Die Leistungsberechtigten miissen ein volles
Wunsch- und Wahlrecht erhalten. Sie sollen den
Ort, wo sie wohnen, frei wiahlen diirfen. Dazu
muss der Mehrkostenvorbehalt in § 104 SGB IX so
ausgestaltet werden, dass Menschen nicht aus
Kostengriinden in Wohnheime gedringt werden.
Der Vorschlag zur Klarstellung im Gesetzestext
wird vom DGB begriift.

- Vorgaben, die Leistungserbringer in eine Leis-
tungsspirale nach unten zwingen, miissen entfal-
len. Solch ein Preisdruck nach unten fiihrt dazu,
dass Leistungserbringer, die Wert auf Qualitit
und gute Arbeitsbedingungen legen, das Nachse-
hen haben. Der DGB fordert - anders als im Antrag
vorgesehen - die Abschaffung des externen Ver-
gleichs. Beibehalten werden soll dagegen, dass
die Bezahlung von Tarifléhnen nicht als unwirt-
schaftlich abgelehnt werden darf. Ein Nachweis
iiber die Zahlung der Vergiitungen ist auf Verlan-
gen der Kostentrdger vorzulegen. Dies schafft
Transparenz dahingehend, dass die Mittel tat-
sdchlich fiir die Beschaftigten eingesetzt werden.
Entsprechend ist auch eine Refinanzierung der
zusétzlichen Kosten sicherzustellen.

- Leistungen zur Teilhabe miissen perspektivisch

unabhéngig von Einkommen und Vermogen ge-
wihrt werden. Zwar haben die Neuerungen im

Rahmen des BTHG teilweise zu Entlastungen bei
den Betroffenen und ihren Ehe- und Lebenspart-
nern gefiihrt, dennoch stellt eine Behinderung im-
mer noch ein Armutsrisiko dar. Hier benétigt es
weiterer Verbesserungen. Der DGB fordert zum
Schutz vor Armut die sofortige Deckung des
Mehrbedarfs fiir behinderte Kinder und Jugendli-
che in Hartz IV, verbesserte Steuerfreibetrége fiir
Menschen mit Behinderungen sowie die armuts-
feste Absicherung bei Erwerbsminderung und im
Alter.

- Entscheidungen des Arbeitgebers, die schwerbe-
hinderte Menschen betreffen und ohne Informa-
tion und Anhérung der SBV beschlossen wurden,
sollen nichtig sein. Mit dem Bundesteilhabegesetz
wurde klargestellt, dass die Kiindigung eines
schwerbehinderten Beschiftigten ohne Beteili-
gung der SBV unwirksam ist. Die Unwirksambkeit
muss jedoch fiir alle personellen EinzelmalBnah-
men gelten, die ohne Beteiligung der SBV be-
schlossen wurden.*

f) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
15 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention in
Deutschland - 10 Punkte fiir ein selbstbestimmtes
Leben

Der Antrag stellt die selbstbestimmte Lebensfiihrung
von Menschen mit Behinderungen in den Mittel-
punkt und benennt diverse Mafinahmen, wie diese
gewdhrleistet werden kann. Er fordert u.a.:

- Fordereinrichtungen speziell fiir Menschen mit
Behinderungen miissen schrittweise abgebaut
werden.

- Der Bund muss gemeinsam mit Landern und
Kommunen eine Strategie zur inklusiven Umge-
staltung von Stadtteilen und Dérfern entwickeln.

- Die Landesbauverordnungen miissen barriere-
freies Bauen fiir simtliche Neubauten vorschrei-
ben.

Der DGB unterstiitzt die im Antrag aufgelisteten For-
derungen fiir eine selbstbestimmte Lebensfiihrung

und schlégt dariiber hinaus weitere Mafinahmen vor:

- Deutschland muss barrierefreier werden. Es miis-
sen klare gesetzliche Regelungen geschaffen wer-
den, die 6ffentliche und auch private Anbieter
von Giitern und Dienstleistungen, zur Barriere-
freiheit verpflichten. Bibliotheken, Arztpraxen,
Restaurants, Bankautomaten und der OPNV miis-
sen barrierefrei sein.

- Damit auch Arbeitspldtze barrierefrei werden,
muss die Arbeitsstédttenverordnung die ange-
strebte Barrierefreiheit fiir Menschen mit Behin-
derung deutlicher als in der bisherigen Fassung
verlangen.

- Barrierefreiheit muss ein verpflichtender Bestand-
teil der Leistungsbeschreibungen von Ausschrei-
bungen im 6ffentlichen Sektor werden und zu
den Vergabekriterien gehoren.

- Menschen mit und ohne Behinderungen brauchen
sichere Arbeitsbedingungen und gute Arbeit statt
prekérer Jobs. Sie brauchen starke Interessenver-
tretungen, eine Ausweitung der Tarifbindung,
gute Tarifabschliisse und sozialen Schutz.

g) Antrag der Fraktion DIE LINKE: Ausgleichsab-
gabe deutlich erhohen und Beschiftigungsquote an-
heben

Der Antrag fordert die Erhhung der Beschéftigungs-
quote von fiinf auf sechs Prozent sowie eine deutli-
che Anhebung der Beitrdge zur Ausgleichsabgabe.
Diese Forderungen werden vom DGB unterstiitzt.

Menschen mit Behinderungen sind am Arbeitsmarkt
nach wie vor deutlich benachteiligt. Eine Untersu-
chung des DGB zum zehnjidhrigen Jubildum der UN-
Behindertenrechtskonvention in Deutschland belegt:
die Arbeitslosenquote schwerbehinderter Menschen
ist seit Jahren tiberdurchschnittlich hoch. Obwohl
die im Durchschnitt besser ausgebildet sind als alle
Arbeitslosen, dauert ihre Arbeitslosigkeit deutlich
lénger an.®

* Es handelt sich hierbei nicht um ein Mitbestimmungsrecht der SBV im Sinne eines Vetorechts oder um die weiterge-
hende Aussetzung von Beschliissen der gesetzlichen Interessenvertretungen. Die Unwirksamkeit gilt nicht fiir Sozialpldne

oder Betriebs- oder Dienstvereinbarungen.

® DGB Arbeitsmarkt aktuell: Zehn Jahre UN-BRK in Zahlen: Schule, Ausbildung, Beschéftigung, Berlin, Mérz 2019.
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Auch in dem im Sommer 2016 verabschiedeten
zweiten Aktionsplan der Bundesregierung zur Um-
setzung der UN-BRK finden sich keinerlei Zielset-
zungen oder geeignete MaBnahmen, um die iiber-
durchschnittlich hohe Arbeitslosenquote schwerbe-

hinderter Menschen perspektivisch an die allge-
meine anzundhern. Im Vergleich zu 2009 hat sich
der Abstand zwischen beiden Arbeitslosenquoten
noch vergréBert. In 2009 betrug er 4,1 Prozent-
punkte, in 2018 4,7 Prozentpunkte.

Abbildung: Entwicklung der Arbeitslosenquoten schwerbehinderter Menschen und allgemein
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit ,,Der Arbeitsmarkt in Deutschland 2018“, Schwerbehinderte: Arbeitslosen-
zahl des Jahres, bezogen auf die Zahl der schwerbehinderten abhingigen Erwerbspersonen des Vorjahres, vergleichbare
Arbeitslosenquote allgemein: Arbeitslosenzahl des Jahres bezogen auf abhéngige Erwerbspersonen (Sozialversicherungs-

pflichtig Beschiftigte, Beamte Arbeitslose)

Seit der Unterzeichnung der UN-Behindertenrechts-
konvention durch die Bundesregierung in 2009 er-
folgten tiberwiegend sensibilisierende Mafinahmen
in Richtung Unternehmen zur besseren Integration
von Menschen mit Behinderungen in den Arbeits-
markt. Die Bewusstseinsbildung fiir das Potential
von Menschen mit Behinderungen in Richtung Un-
ternehmen ist eine wichtige MaBlnahme, deshalb hat
sich der DGB auch an verschiedenen Informations-
kampagnen beteiligt. Diese allein haben jedoch hin-
sichtlich der Anndherung der Arbeitslosenquoten
keine Erfolge gebracht.

Ein deutlicher Schwerpunkt der Bundesregierung
muss es sein, die dauerhaft {iberdurchschnittlich
hohe Arbeitslosigkeit schwerbehinderter Menschen
abzubauen. Dafiir ist es wichtig, die Bereitschaft der
Unternehmen zu erhéhen, Menschen mit Behinde-
rungen einzustellen. Zu diesem Zweck sollten die
Beitridge zur Ausgleichsabgabe deutlich angehoben
werden.
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19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 14. Oktober 2019
um 13:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten und des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Rechtsvorschriften - BT-Drucksache 19/11006

b) Antrag der Abgeordneten Uwe Witt, Marc Bernhard, Stephan Brandner, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD

Bonus-System zur Schaffung von Arbeitsplédtzen fiir schwerbehinderte Menschen

- BT-Drucksache 19/8557

c) Antrag der Abgeordneten Jens Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel (Olpe), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Beschaftigungssituation fiir Menschen mit Behinderung verbessern

- BT-Drucksache 19/9928

d) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Ausgleichsabgabe deutlich erhéhen und Beschiftigungsquote anheben

- BT-Drucksache 19/11099

e) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wege bahnen statt Hiirden bauen - Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben ver-
bessern - BT-Drucksache 19/10636

f) Antrag und der Fraktion der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bundesteilhabegesetz nachbessern und volle Teilhabe ermoglichen

- BT-Drucksache 19/5907

g) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

10 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland — 10 Punkte fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben - BT-Drucksache 19/8288

Bundesagentur fiir Arbeit
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten
und des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch und an-
derer Rechtsvorschriften

Die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) begriifit die fiir
die BA relevanten redaktionellen Anpassungen und
Klarstellungen. Zu folgender Regelung des Gesetz-
entwurfs nimmt die BA Stellung:

Artikel 1 Anderung des Neunten Buches Sozialge-
setzbuch, Ergédnzung § 60 SGB IX

Im § 60 SGB IX wird eine neue Nr. 7 angefiigt und
damit klargestellt, dass die fiir Werkstétten fiir be-
hinderte Menschen geltenden Vergiinstigungen der
Anrechenbarkeit von Auftragen auf die Ausgleichs-
abgabe und der bevorzugten Vergabe von Auftrigen
der 6ffentlichen Hand fiir andere Leistungsanbieter
nicht gelten.

Bewertung
Die BA begriifit die Klarstellung.

Antrag der AfD vom 20.03.2019: ,,Bonus-System zur
Schaffung von Arbeitsplitzen fiir schwerbehinderte
Menschen*

Zu den im Antrag enthaltenen Forderungen gibt die
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) folgende Hinweise:

Es sollte Beriicksichtigung finden, dass die Aus-
gleichsabgabe neben der Ausgleichsfunktion bereits
eine Antriebsfunktion hat. Eine Sanktionierung er-
folgt durch die Ausgleichsabgabe selbst nicht.

In die Uberlegungen sollte einbezogen werden, dass
die gesetzlichen Regelungen bereits eine Privilegie-
rung der beruflichen Ausbildung insbesondere von
schwerbehinderten Menschen vorsehen. Zum einen
werden die Stellen (aller) Auszubildenden bei der
Berechnung der Mindestzahl von Arbeitspldtzen und
der Zahl der Arbeitspldtze, auf denen schwerbehin-
derte Menschen zu beschiftigen sind, nicht mitge-
zdhlt. Zum anderen wird ein schwerbehinderter
Mensch, der beruflich ausgebildet wird, auf zwei
Pflichtarbeitspldtze angerechnet. Dies gilt auch im
ersten Jahr der Beschéftigung, wenn der schwerbe-
hinderte Mensch in ein Arbeits- oder Beschafti-
gungsverhdltnis durch die ausbildende oder eine an-
dere Arbeitgeberin bzw. den ausbildenden oder ei-
nen anderen Arbeitgeber im Anschluss an eine abge-
schlossene Ausbildung iibernommen wird.

Daneben sollte berticksichtigt werden, dass arbeitge-
berbezogene Leistungen zur Férderung schwerbehin-
derter Menschen, die aus der Ausgleichsabgabe fi-
nanziert werden, auch diejenigen Arbeitgeberinnen
und Arbeitgeber in Anspruch nehmen kénnen, die
nicht der Beschéftigungspflicht unterliegen.

Antrag der Fraktion der FDP: ,Beschiftigungssitua-
tion fiir Menschen mit Behinderungen verbessern*

Die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) nimmt wie folgt
Stellung:

Die FDP-Bundestagsfraktion kritisiert in ihren Fest-
stellungen die ihres Erachtens restriktive Ausgestal-
tung der gesetzlichen Anforderungen an andere Leis-
tungsanbieter gem&l §°60 SGB IX und deren bislang
,niedrige Anzahl“.

Die BA begriiBit jedoch ausdriicklich, dass auch fiir
andere Leistungsanbieter die fiir Werkstétten fiir
Menschen mit Behinderungen maBgeblichen Vor-
schriften gelten und Anforderungen, die nicht bzw.
nicht im selben Umfang erfiillt werden miissen, ab-
schlieBend in § 60 Abs. 2 SGB IX benannt sind.

Nur durch die selben Qualitdtsanforderungen kann
sichergestellt werden, dass Rehabilitanden unabhén-
gig vom konkreten Durchfithrungsort eine gleichwer-
tige Leistung erhalten. Die erforderlichen Rahmenbe-
dingungen und die geplante Umsetzung muss vom
potentiellen Anbieter beschrieben und durch den je-
weiligen Rehabilitationstrédger gepriift werden, bevor
Vertrdage geschlossen werden. Dieser Prozess ist fiir
alle Beteiligten (Leistungserbringer und Rehabilitati-
onstréger) zeitaufwindig, aber notwendig, um die
Qualitdt der Leistungserbringung nachhalten zu kon-
nen.

Priméres Ziel der Einfiithrung von anderen Leis-
tungsanbietern war es insbesondere, eine betriebli-
che/betriebsnahe Durchfithrung der Leistung zu er-
moglichen. Mit der Ergdnzung einer Ausnahme bzgl.
der Personalschliissel, im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens zum Angehérigen-Entlastungsge-
setz, wird aus Sicht der BA eine wesentliche Hiirde
bei der Zulassung von anderen Leistungsanbietern
abgebaut.

Antrag der Fraktion DIE LINKE. vom 25.06.2019
»Ausgleichsabgabe deutlich erh6hen und Beschiifti-
gungsquote anheben*

Zu den im Antrag enthaltenen Forderungen gibt die
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) folgende Hinweise:

Die BA verhilt sich zur politischen Forderung neut-
ral.

Ziel der BA ist die Verbesserung der Arbeitsmarktsi-
tuation schwerbehinderter Menschen. Hier stehen
die Beratung und Sensibilisierung von Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgebern, die Beseitigung von Infor-
mationsdefiziten sowie die Netzwerkarbeit im Fo-
kus.

Antrag von Biindnis 90/Die Griinen: ,,Wege bahnen
statt Hiirden bauen*

Die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) teilt das Anliegen
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, die Beschafti-
gung von Menschen mit Behinderung zu unterstiit-
zen und ihre Teilhabe am Arbeitsleben zu verbes-
sern, wie es ihrem gesetzlichen und geschiftspoliti-
schen Auftrag entspricht.

Zu einzelnen im Antrag aufgefiihrten zu ergreifen-
den MafBnahmen nimmt die BA wie folgt Stellung:

e II 1. a: Unterstiitzung von Unternehmen, Arbeit-
geberinnen und Arbeitgebern bei der Beschiifti-
gung von Menschen mit Behinderungen; Schaf-
fung von transparenten Forderkulissen

Die BA wiirde eine Reduzierung der Komplexitdt des
gegliederten Sozial- und Rehabilitationssystems be-
griifen.

Das Rehabilitationssystem als gegliedertes System
sieht Leistungen fiir Menschen mit Behinderungen
vor, die von verschiedenen Rehabilitationstrdgern er-
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bracht werden. In den Sozialgesetzbiichern sind ver-
gleichbare Leistungen an Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber geregelt, deren Bewilligung und Ausgestal-
tung jedoch auch individuellen Bediirfnissen gerecht
werden soll. Somit kollidiert die gestellte Forderung
nach einer transparenten Forderkulisse mit den ge-
setzlich vorgesehenen und in der Bewilligungspraxis
vorgebrachten und berechtigten Bediirfnissen nach
individuell auszugestaltenden Losungen. Eine Mog-
lichkeit, die zu mehr Transparenz und Verbindlich-
keit bei Arbeitsgeberleistungen fiihren konnte, wére
die Umwidmung ausgewdhlter Leistungen in harmo-
nisierte pauschalierte Pflichtleistungen.

e IL 1. b: die Vorschriften des Neunten Buches So-
zialgesetzbuch, die eine ziigige und koordinierte
Bearbeitung von Antrigen gewihrleisten sollen,
auf Antrage von Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
bern auf Unterstiitzungsleistungen auszudehnen;

Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber erhalten Leistun-
gen nicht per se. Beispielsweise sind Eingliederungs-
zuschiisse (EGZ) ein monetdrer Anreiz, Menschen
mit Behinderungen einzustellen, deren Vermittlung
wegen in ihrer Person liegender Griinde erschwert
ist. EGZ werden temporér als Zuschiisse zum Ar-
beitsentgelt zum Ausgleich einer zu erwartenden
Minderleistung gezahlt. Insofern ist es schwierig, die
Fristen aus Kapitel 4 insbesondere nach den §§ 14
und 15 SGB IX auf Arbeitgeberleistungen zu iibertra-
gen.

Grundsitzlich sollen alle Leistungen, auch Arbeitge-
berleistungen, ziigig erbracht werden. Die BA, die
Deutsche Rentenversicherung Bund und die kommu-
nalen Spitzenverbdnde haben im vergangenen Jahr
ein Verfahren verabredet, wonach sich der Renten-
versicherungstrager verpflichtet hat, regelméabBig ei-
nen Vermittlungsgrundbescheid zu erteilen. Darin
wird u.a. ein Eingliederungszuschuss zugesagt, da-
mit Rehabilitandinnen und Rehabilitanden der DRV
zligig in Arbeit vermittelt und EGZ an Arbeitgeberin-
nen und Arbeitgeber erbracht werden kénnen. Hier
haben sich die Partner vor Ort also selbst auf den
Weg gemacht.

e II.1.e und IL.1.f: Beschiftigungsquote bzw. Aus-
gleichsabgabe erhéhen

Die BA verhilt sich zur politischen Forderung neut-
ral.

Ziel der BA ist die Verbesserung der Arbeitsmarktsi-
tuation schwerbehinderter Menschen. Hier stehen
die Beratung und Sensibilisierung von Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgebern, die Beseitigung von Infor-
mationsdefiziten sowie die Netzwerkarbeit im Fo-
kus.

e II.1.g: Ausgleichsabgabenverordnung veridndern

In Bezug auf diese Forderung schlégt die BA vor, fol-
gende Uberlegungen zu berticksichtigen: Der Antrag
in der jetzigen Formulierung wiirde den Kreis der
Berechtigten von schwerbehinderten Menschen auf
»behinderte Beschiftigte erweitern. Es ist zu be-
riicksichtigen, dass in der Folge das System der Be-
schiftigungspflicht und der Ausgleichsabgabe anzu-
passen und auf Menschen mit Behinderungen auszu-
weiten wire.

Die BA begriifit, dass die Finanzierung von Inklusi-
onsbetrieben weiterhin sichergestellt werden soll.
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Aus Sicht der BA sollte klargestellt werden, dass die
Weiterleitung von Mitteln an den Ausgleichsfonds
sowie die Verwendungszwecke von Mitteln aus dem
Ausgleichsfonds nicht gedndert werden sollen.

Im Hinblick darauf, dass die Férderung von Werk-
stiatten und Wohnstitten fiir behinderte Menschen
aus Mitteln der Ausgleichsabgabe gestrichen werden
soll, regt die BA an, parallele Fordermdglichkeiten,
wie die bestehende institutionelle Férdermoglichkeit
nach § 440 Abs. 5 SGB III, ebenfalls aufzuheben.

¢ IL.1.h: Positivliste mit Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgebern auf der Website des BMAS fiihren

Der Antrag sieht eine Positivliste auf der Website des
BMAS vor, auf der zum einen Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber gefiihrt werden, die die gesetzliche Be-
schiftigungsquote deutlich iibererfiillen, und zum
anderen Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die
schwerbehinderte Menschen beschiftigen, obwohl
sie gesetzlich nicht dazu verpflichtet sind.

Die Bundesagentur fiir Arbeit weist darauf hin, dass
im Anzeigeverfahren nach dem SGB IX grundsitz-
lich keine Daten von Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
bern erhoben werden, die nicht der Beschéftigungs-
pflicht unterliegen. AusschlieBlich ein reprasentati-
ver Teil dieser Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber hat
im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Teilerhe-
bung alle fiinf Jahre auf Aufforderung eine Anzeige
zu erstatten.

Die Daten, um die beantragte Positivliste zu erstel-
len, liegen ausschlieBlich der BA und den Integrati-
onsdmtern/Inklusionsémtern als zustindigen Ver-
waltungsbehérden vor. Eine Ubermittlung der Daten
an das BMAS zur Veroffentlichung auf dessen Webs-
ite wiirde eine entsprechende Rechtsgrundlage erfor-
dern. Zu beriicksichtigen ist, dass belastbare und
konsolidierte Daten erst nach 15 Monaten vorliegen
wiirden.

e II.1.i: lebensbegleitendes Lernen als selbstver-
stindlichen Bestandteil einer Wissensgesell-
schaft zu akzeptieren und durch entsprechende
Rechtsanspriiche auf Finanzierung und Bereit-
stellung personeller und technischer Unterstiit-
zung im Teilhaberecht zu fordern

Die BA unterstiitzt lebensbegleitendes Lernen durch
eine lebensbegleitende Berufsberatung. Berufliche
Orientierung und Beratung werden entlang der ge-
samten Bildungs- und Erwerbsbiografie angeboten.
Die Bundesagentur fiir Arbeit kommt damit ihrem
gesetzlichen Auftrag zur Berufsberatung (§ 29 Abs. 1
SGB III) und Berufsorientierung (§ 33 SGB III) von
jungen Menschen und Erwachsenen nach.

Leistungen zur beruflichen Teilhabe werden nach
aktueller Rechtslage von unterschiedlichen Reha-
Trdagern gewdhrt (§ 6 SGB IX). Fiir den Bezug dieser
Leistungen miissen jeweils gesetzlich normierte in-
dividuelle Voraussetzungen erfiillt sein.

e II.2. a und b: Die Bundesregierung soll die BA
laut Antrag Nr. I1.2.a und b zu verbesserter In-
klusion behinderter Menschen auf dem Arbeits-
markt verpflichten .... und dabei schwerbehin-
derte Arbeitslose qualifikationsgerecht vermit-
teln und insbesondere Arbeitsuchende mit ho-
hem Unterstiitzungsbedarf nicht benachteiligen
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und erforderliche Hilfen unkompliziert und
niedrigschwellig bereitstellen

Eine weitere Verpflichtung der BA ist nicht notwen-
dig, da diese Forderungen nicht nur dem gesetzli-
chen Auftrag des SGB III und des SGB IX, sondern
auch dem Selbstverstdndnis der BA entsprechen.

Auftrag der BA ist die Integration von Ausbildung-
und Arbeitsuchenden in Ausbildung und Beschifti-
gung. Dabei sind Neigung, Eignung und Leistungsfa-
higkeit der Ausbildung- und Arbeitsuchenden sowie
die Anforderungen der angebotenen Stellen zu be-
riicksichtigen. Ziel ist eine qualifikationsgerechte In-
tegration auf dem Arbeitsmarkt. Diese Grundsétze
gelten auch bei der Vermittlung schwerbehinderter
Menschen.

Zur Flankierung der Integrationsbemiihungen steht
den Vermittlungs- und Integrationsfachkréften ein
breit gefdchertes arbeitsmarktpolitisches Instrumen-
tarium zur Verfiigung. Fiir schwerbehinderte Men-
schen gibt es dariiber hinaus noch spezielle Forder-
moglichkeiten. Hierzu gehoren als Arbeitgeberleis-
tungen Eingliederungszuschiisse nach § 90 SGB III
mit einem erweiterten Férderrahmen. Zuschiisse zur
Ausbildungsvergiitung nach § 73 SGB III und Probe-
beschiftigungen nach § 46 SGB III sind ausschlief3-
lich auf die Férderung von behinderten und schwer-
behinderten Menschen ausgerichtet. Damit ist eine
bedarfsgerechte und umfassende Unterstiitzung von
schwerbehinderten Menschen moglich.

Um allen Kundinnen und Kunden - und besonders
denjenigen mit hohem Unterstiitzungsbedarf - ge-
recht werden zu kénnen, werden alle Systeme und
Produkte sowie die organisatorischen und verwal-
tungstechnischen Abldufe regelméBig in ihrer Wir-
kung hinterfragt und unter Beteiligung von Praktike-
rinnen und Praktikern weiterentwickelt. Dies betrifft
nicht nur die Weiterentwicklung der Organisation,
sondern auch die Aus- und Weiterbildung der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter und auch die Weiterent-
wicklung der IT, z.B. im Projekt ,,Neuausrichtung
Matching” oder im Ausbau der Barrierefreiheit der
Onlineangebote.

Zum Begriindungstext zu II. 2. b. weist die BA da-
rauf hin, dass diese auf einer Studie bzw. Befragung
beruht, die auBerhalb der BA, ndmlich in Jobcentern
zugelassener kommunaler Trédger, durchgefiihrt
wurde. Die BA bietet in gemeinsamen Einrichtungen
(gE) unterschiedliche Forderinstrumente und Hilfen
an, welche auch niedrigschwellige Angebote bein-
halten und fiir Menschen mit hohem Unterstiit-
zungsbedarf vorgesehen sind.

e II 2. c: Die BA soll fiir die Beratung von Men-
schen mit besonderen Bediirfnissen zwingend

héhere Personalschliissel einplanen und auf die
besonderen Bediirfnisse der behinderten Men-
schen eingehen

Die Organisation und Planung der Agenturen fiir Ar-
beit sieht bereits vor, Beratungsgespriche der Reha-
Beraterinnen und Berater fiir Menschen mit Behin-
derungen an deren besondere Bediirfnisse anzupas-
sen. Auch Dolmetscher oder weitere nétige Hilfen
koénnen bei Bedarf und auf Wunsch organisiert und
eingeplant werden.

Fiir die Abldufe in den Jobcentern sind diese eigen-
verantwortlich zustdndig. Unabhéngig von den im
Gesetz formulierten Betreuungsschliisseln empfiehlt
die BA den gE, spezialisierte Integrationsfachkréfte
fiir die Zusammenarbeit mit Menschen mit Behinde-
rungen einzusetzen. Im Ubrigen entscheidet in den
gE die Trdgerversammlung iiber organisatorische
und personalwirtschaftliche Aspekte (vgl. § 44c
Abs. 2 SGB 1II).

e II 2. d: Die BA soll zu einer Beratung auf Augen-
hohe verpflichtet werden, die die beruflichen
Ziele und Wiinsche der Ratsuchenden mit Be-
hinderung einbezieht, analog zum Wunsch- und
Wabhlrecht im SGB IX

Aus Sicht der Bundesagentur fiir Arbeit entspricht
auch diese Forderung dem gesetzlichen Auftrag des
SGB III und des SGB IX an die BA und dem Selbst-
verstdndnis der BA.

Um den Zielen und berechtigten Wiinschen aller
Ratsuchenden, und im besonderen Malle derer mit
hohem Unterstiitzungsbedarf, in der Beratung ge-
recht werden zu konnen, wurde u.a. mit der Einfiih-
rung der Beratungskonzeption (BeKo) die Gesprachs-
und Handlungskompetenz der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter professionalisiert: Die Mitarbeitenden
werden geschult, die Wiinsche der Kundinnen und
Kunden zu erkennen und ernst zu nehmen und sie
als Eigenverantwortung tragende Partnerinnen und
Partner wahrzunehmen, aber auch ihre Ressourcen
im Blick zu behalten. Dies steht im Einklang mit den
Anforderungen zum Wunsch- und Wahlrecht nach

§ 8 SGB IX und dem Wunsch nach , Beratung auf
Augenhdohe”.

Einen Uberblick zu den Abgingen schwerbehinderter
Menschen aus Arbeitslosigkeit in Beschéftigung am

1. Arbeitsmarkt nach Wirtschaftszweigen gibt die
nachfolgende Abbildung (Quelle: Statistik der Bunde-
sagentur fiir Arbeit, Blickpunkt Arbeitsmarkt: Situa-
tion schwerbehinderter Menschen). Die Abgénge be-
schranken sich also durchaus nicht auf ,,Behinderten-
berufe”, wie es auch im Begriindungstext zu II. 2 d
verlangt wird.
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Abgidnge aus Arbeitslosigkeit in Beschiftigung am 1. Arbeitsmarkt nach Wirtschaftszweigen

Schwerbehinderte Menschen, Jahressumme 2018

Wirtschaftliche Dienstleistungen
Zeitarbeit

Gesundheits- und Sozialwesen
Handel, Instandhaltung, Reparatur von Kfz
Verarbeitendes Gewerbe

Verkehr und Lagerei

Offentlicher Dienst

Gaslgewerbe

Baugewerbe

Sonstiges

Erziehung und Unterricht
Information und Kommunikation
Bergbau, Energie, Wasser

Land-, Forstwirtschaft und Fischerei
Finanzen und Versicherungen

Datenquelle:  Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

e II 2. e: Die BA soll wihrend des Beratungspro-
zesses in regelméfigen Abstanden Kundinnen-
und Kunden-Zufriedenheitsabfragen bei den be-
hinderten Ratsuchenden durchfiihren, ... und so
die zielgruppengerechte Beratungsqualitit si-
chern

Die BA sieht hier fiir sich keinen zusétzlichen Hand-
lungsbedarf.

Sofern es sich um Menschen mit Behinderungen
handelt, die in den Reha-Teams der Agenturen fiir
Arbeit betreut werden, werden diese regelméaBig in
die Kundenzufriedenheitsbefragungen einbezogen.
Dabei werden qualitative Aspekte des stattgefunde-
nen Beratungsgespriches in Erfahrung gebracht, Fra-
gen zum Beratungsprozess und dessen Wirkung in
Bezug auf eine durch die Beratung ausgeloste Kom-
petenz- und Entscheidungsverdnderung sowie Fra-
gen zur Selbsteinschédtzung gestellt. Hier bewegen
sich die Ergebnisse seit 2010 nahezu unverdndert bei
einer Bewertung von 2,2 (in Schulnoten). Zusétzlich
wurde fiir Rehabilitanden die Wirkung der besuch-
ten MaBnahmen (Befragungszeitpunkt sechs Monate
nach MaBnahmebesuch) betrachtet und regelméBig
gut bewertet.

e II 2. f: zur zielfiihrenden Beratung die Mitarbei-
tenden von Jobcentern und Arbeitsagenturen,
die im Reha-Bereich eingesetzt werden, umfas-
send zu schulen und bevorzugt Personal mit
rehaspezifischen Kenntnissen bzw. Abschliissen
einzustellen

Artikel 8 der UN-BRK bestimmt, dass das Bewusst-
sein fiir Menschen mit Behinderungen in der Gesell-
schaft geschérft und die Achtung ihrer Rechte und
ihrer Wiirde geférdert werden. Malnahmen zur Be-
wusstseinsbildung sollen Klischees, Vorurteile und
schédliche Praktiken gegeniiber Menschen mit Be-
hinderungen, aber auch aufgrund des Geschlechts o-
der des Alters, in allen Lebensbereichen bekdmpfen.
Das Bewusstsein fiir die Fahigkeiten und den Beitrag
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von Menschen mit Behinderungen zur Arbeitswelt
und zum Arbeitsmarkt soll geférdert werden.

Die BA startet ab Oktober 2019 eine interne Qualifi-
zierungsoffensive mit dem Ziel, das Bewusstsein fiir
die Kompetenzen von Menschen mit Behinderungen
zu schérfen, den Wissensstand zur Inklusion zu er-
weitern und Denkschubladen (Unconscious Bias) in
den Kopfen zu reflektieren. Die eintdgigen Trainings
werden jeweils fiir ein ganzes Team der jeweiligen
Dienststellen mit ihrer Fiihrungskraft angeboten.

Diejenigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der BA,
die im Reha-Bereich eingesetzt sind und Menschen
mit Behinderungen beraten, werden entsprechend
rekrutiert und qualifiziert. Wichtige Grundlagen zur
Beratung und Integration von Menschen mit Behin-
derungen werden gleich zu Beginn im Rahmen der
BA-internen Ausbildungs- und Studiengédnge sowie
der obligatorischen Einarbeitungsprogramme vermit-
telt. Mit Hilfe z.B. wissenschaftlicher Weiterbil-
dungsangebote an der trdagereigenen Hochschule der
BA erfolgt darauf aufbauend die Vertiefung. Alle ent-
sprechend eingesetzten Fachkrifte werden auBlerdem
fortlaufend zu speziellen Themen wie einzelnen Be-
hinderungen und deren Auswirkungen auf das Ar-
beitsleben fortgebildet.

Neben diesen Qualifizierungsangeboten stehen fiir
die fortlaufende Professionalisierung weitere Perso-
nalentwicklungsinstrumente wie Supervision oder
Coaching zur Verfiigung.

Eine Verpflichtung der BA ist daher entbehrlich.

Jobcenter sind in ihrer Selbstorganisation frei. So
konnen sie ihre Mitarbeitenden tiber das BA-Qualifi-
zierungssystem schulen lassen. Sie konnen die BA-
Schulungen einkaufen, ihr Personal aber auch selbst
schulen oder von Dritten schulen lassen. Auch die
Bedarfserkennung (wer muss wie geschult werden?)
liegt in der Hoheit und Selbstorganisation der Job-
center. Hier hat die BA keinen Einfluss.
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e II. 2. g: bezogen auf behinderte Menschen auf
Zielvorgaben und Vermittlungsquoten fiir die
Mitarbeitenden von Jobcentern und Arbeitsagen-
turen zu verzichten, um eine zielfithrende und
passgenaue Beratung und Vermittlung zu ermog-
lichen

Aus Sicht der BA besteht hier keine Handlungsnot-
wendigkeit.

In der Zielvereinbarung SGB II zwischen BMAS und
BA sind Menschen mit Behinderung als eine Kun-
dengruppe mit besonderen Betreuungs- und Hand-
lungsbedarfen bereits explizit beriicksichtigt — dar-
aus resultieren aber fiir Jobcenter keine zentralen
Vorgaben zu Integrationsquoten. Handlungsleitend
bei der Integrationsarbeit ist immer der individuelle
Unterstiitzungsbedarf der Kundin bzw. des Kunden.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
»Bundesteilhabegesetz nachbessern und volle Teil-
habe ermoglichen”

Da der Fokus des Antrags auf Menschen mit Behin-
derung in der Eingliederungshilfe liegt, nimmt die
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) nur zu ausgewéhlten
Punkten, welche auch Auswirkungen auf die Organi-
sation oder Unterstiitzungsleistungen der BA hitten,
wie folgt Stellung:

Forderung II. 3.: Orientierung der Leistungsansprii-
che am tatsiichlichen Bedarf des jeweiligen Men-

schen mit Behinderung

e II.3.b: Teilhabe am Arbeitsleben

Die BA unterstiitzt die Forderung, dass auch bei Be-
schéftigten im Arbeitsbereich einer Werkstatt fiir be-
hinderte Menschen Ubergénge in den allgemeinen
Arbeitsmarkt stdrker forciert werden.

Die Fordervoraussetzungen fiir den Zugang z. B. in
eine Werkstatt fiir behinderte Menschen wurden
hingegen im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
zum Bundesteilhabegesetz umfassend diskutiert. Die
BA begriift die damalige Entscheidung des Gesetzge-
bers, die definierten Kriterien unverdndert beizube-
halten.

e Punkt I.3.f: Leistungen zur Teilhabe

Die BA ist als Rehabilitationstragerin gemall § 6 Ab-
satz 1 Nr. 2 fiir unterhaltssichernde und andere er-
gidnzende Leistungen und fiir Leistungen zur Teil-
habe am Arbeitsleben nach § 5 Nr. 2 und 3 zustédn-
dig:

Der Ubergang von der Schule in Ausbildung und
Studium, von Ausbildung und Studium ins Erwerbs-
leben, zunehmende Ubergédnge im Erwerbsleben, ho-
rizontale und vertikale berufliche Entwicklung im
Betrieb, beruflicher Wiedereinstieg und berufliche

Neuorientierung sind fiir Menschen mit Behinderun-
gen wichtige Stationen ihres Lebens. Die BA hat die
Aufgabe, sie mit auf ihre Belange ausgerichteten be-
ruflichen Beratungs-, Orientierungs-, Férder- und
Vermittlungsangeboten umfassend zu unterstiitzen
und ist hierfiir mit ihren Teams fiir Berufliche Reha-
bilitation und Teilhabe gut aufgestellt.

Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ,,10 Jahre
UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland -
10 Punkte fiir ein selbst-bestimmtes Leben*

Die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) nimmt zu ausge-
wihlten Aspekten mit arbeitsmarktpolitischen Bezii-
gen des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN wie folgt Stellung:

¢ III 4- Uneingeschrinktes Wunsch- und Wahl-
recht

Die Forderung nach der Verankerung eines uneinge-
schriankten Wunsch- und Wahlrechts im Sozialge-
setzbuch XII und im Bundesteilhabegesetz ist eine
politische Forderung, welche die BA nicht bewertet.

Bei einer Umsetzung der Forderung wéren folgende
Punkte zu berticksichtigen:

Bereits jetzt regelt § 8 SGB IX das Wunsch- und
Wahlrecht. Den berechtigten Wiinschen der Leis-
tungsberechtigten soll entsprochen werden. Bei Leis-
tungen zur Teilhabe am Arbeitsleben ist gesetzlich
normiert, nicht nur die Neigung der Leistungsbe-
rechtigten, sondern auch deren Eignung fiir rehabili-
tationsspezifische Arbeitsmarktmafnahmen oder
Unterstiitzungsleistungen (siehe §§ 49, 51, 58 oder
90 SGB IX) zu beriicksichtigen. Im Ubrigen miissen
die Rehabilitationstréager einheitliche Grundsétze der
Wirksamkeit, ZweckméBigkeit und Wirtschaftlich-
keit bzw. der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit im
Sinne des 7. Kapitels des 1. Teils des Sozialgesetz-
buch IX anwenden.

Eine Ausweitung des Wunsch- und Wahlrechts wire
nur dann zielfiihrend, wenn (bei den einzelnen Re-
habilitationstrdgern) die entsprechenden Finanzmit-
tel hinterlegt wiirden.

e III. 7 - Sanktionen fiir Trédger von Rehabilitati-
ons- und Teilhabeleistungen

Was Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben be-
trifft, beinhaltet § 18 SGB IX aus Sicht der BA zu-
mindest eine (Teil-)Antwort zur gestellten Forderung
nach Sanktionierung von Tréger von Reha- und Teil-
habeleistungen: Demnach gelten bei Fristiiberschrei-
tungen durch den Rehabilitationstrdger durch den
Eintritt einer Genehmigungsfiktion beantragte Leis-
tungen als bewilligt. Die Rehabilitationstrdager haben
dann die Pflicht zur Erstattung selbstbeschaffter
Leistungen unabhéngig von der Wirtschaftlichkeit
und RechtmaébBigkeit.
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19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 14. Oktober 2019
um 13:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten und des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Rechtsvorschriften - BT-Drucksache 19/11006

b) Antrag der Abgeordneten Uwe Witt, Marc Bernhard, Stephan Brandner, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD

Bonus-System zur Schaffung von Arbeitsplédtzen fiir schwerbehinderte Menschen

- BT-Drucksache 19/8557

c) Antrag der Abgeordneten Jens Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel (Olpe), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Beschiftigungssituation fiir Menschen mit Behinderung verbessern

- BT-Drucksache 19/9928

d) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Ausgleichsabgabe deutlich erhéhen und Beschiftigungsquote anheben

- BT-Drucksache 19/11099

e) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wege bahnen statt Hiirden bauen - Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben ver-
bessern - BT-Drucksache 19/10636

f) Antrag und der Fraktion der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bundesteilhabegesetz nachbessern und volle Teilhabe ermoglichen

- BT-Drucksache 19/5907

g) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

10 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland — 10 Punkte fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben - BT-Drucksache 19/8288

Bundesarbeitsgemeinschaft der iiberdrtlichen Triger der Sozialhilfe

22



Ausschussdrucksache 19(11)420

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

I. Vorbemerkung

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der iiberértlichen
Trédger der Sozialhilfe (BAGS) ist ein freiwilliger
Zusammenschluss aller 23 tiberortlichen Trager in
Deutschland. Die Aufgaben der iiberortlichen Trager
sind im Wesentlichen im Sozialgesetzbuch (SGB) ge-
regelt, vor allem im SGB IX, SGB XI und SGB XII.
Ziele der BAGIiS sind die gleichberechtigte Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen am gesellschaftli-
chen Leben und die Unterstiitzung von Menschen
mit Pflegebedarf. Die BAGiiS entwickelt dafiir le-
bens- und praxisnahe Empfehlungen zur Umsetzung
der Sozialgesetze und unterstiitzt damit eine einheit-
liche Rechtsanwendung in Deutschland. Die BAGiS
stellt ihr Wissen den zustdndigen parlamentarischen
Gremien, den Ministerien des Bundes und der Lén-
der und den kommunalen Entscheidungstrdgern zur
Verfiigung. Sie arbeitet eng mit Fach- und Selbsthil-
feverbdnden, der Freien Wohlfahrtspflege und ande-
ren Triagern von Einrichtungen und sozialen Diens-
ten zusammen.

II. Stellungnahme

Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf und den Antra-
gen gibt die BAGIS folgende Stellungnahme ab:

a) zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderungen des
Neunten und des Zwolften Buches Sozialgesetz-
buch und anderer Rechtsvorschriften
19/11006

1. Die BAGIiS teilt die Einschédtzung der Bundesre-
gierung, dass durch das Gesetz einige im Bundes-
teilhabegesetz (BTHG) vorhandene redaktionelle
Fehler und Unklarheiten in Teil 2 SGB IX und im
SGB XII beseitigt werden, um so sicherzustellen,
dass zum Inkrafttreten der dritten Reformstufe
am 01.01.2020 keine fehlerhaften oder unklaren
Regelungen bestehen.

2. Hervorzuheben ist die gelungene Klarstellung,
dass Aufwendungen fiir Wohnraum in besonde-
ren Wohnformen oberhalb der Angemessenheits-
grenze der Grundsicherung nach § 42a Abs. 6
SGB XII nur im Rahmen vertraglicher Vereinba-
rungen als Eingliederungshilfeleistungen iiber-
nommen werden (Art. 1 Nr. 4; § 113 Abs. 5 SGB
IX).

3. Hervorzuheben ist ferner, dass mit den beabsich-
tigten Anderungen der gesetzlichen Bestimmun-
gen die Kosten der Unterkunft in besonderen
Wohnformen in gleicher Weise fiir leistungsbe-
rechtigte Menschen im Bereich der Grundsiche-
rung nach dem Vierten Kapitel SGB XII, der Hilfe
zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel
SGB XII (Art. 3 Nr. 4; § 35 Abs. 5 SGB XII) und
im SGB II (Art. 7; § 7 Abs. 4 SGB II) zu bertick-
sichtigen sind.

4. Fiir den Vollzug des Gesetzes ist dariiber hinaus
aus Sicht der BAGS die Anderung der Vor-
schrift zur Zustdndigkeit des Grundsicherungs-
trdgers von besonderer Bedeutung
(Art. 3 Nr. 7 Buchstabe b; § 46b Abs. 3 SGB XII).
Allerdings geht die vorgesehene gesetzliche An-
passung nach Auffassung der BAGiiS nicht weit

genug. Vielmehr sollte § 98 Abs. 6 SGB XII in al-
len Féllen, in denen Eingliederungshilfe geleistet
wird, angewendet werden. Damit wiirde zugleich
eine einheitliche Regelung der Zusténdigkeit fiir
alle Sozialhilfeleistungen erfolgen und problema-
tische Zustidndigkeitswechsel zum Stichtag
01.01.2020 entfallen.

. Nicht gelst ist bisher die Frage, welche Stelle in

entsprechender Anwendung von § 44 SGB VIII
die Erlaubnis fiir die Pflegeperson bei volljghri-
gen Leistungsberechtigten erteilen soll

(§ 80 Satz 3 SGB IX). Die BAGS hilt eine solche
Erlaubnis nicht fiir erforderlich und spricht sich
fiir die ersatzlose Streichung von

§ 80 Satz 3 SGB IX aus, da ein ausreichender
Schutz der leistungsberechtigten Menschen im
Rahmen der von den zustidndigen Trdgern veran-
lassten QualitdtssicherungsmaBnahmen erfolgt.

Dem deutschen Recht ist die staatliche Aufsicht
iiber das Verhalten von Privatpersonen fremd.
Fiir Minderjdhrige ergibt sich aus Art. 6 GG eine
Ausnahme. Fiir Einrichtungen ist eine Ausnahme
einfach gesetzlich geregelt, um den besonderen
Gefahren vorzubeugen, die aus derartigen Struk-
turen entstehen. Pflegeverhiltnisse fiir erwach-
sene Personen sind insbesondere in Baden-Wiirt-
temberg, im Rheinland und in Westfalen-Lippe
entwickelt. Es liegen hierzu positive und umfang-
reich dokumentierte Erfahrungen vor. Statt in ei-
ner Einrichtung oder in der eigenen Wohnung zu
leben, entscheidet sich der erwachsene Mensch
mit Behinderungen fiir das Leben in einer Fami-
lie. Das Zusammenleben von mehreren erwachse-
nen Menschen in einer Familie ist als autonome
Entscheidung der beteiligten Personen zu respek-
tieren. Sie entspricht der Vielfalt von Lebensfor-
men in unserer Gesellschaft und bedarf keiner
besonderen staatlichen Aufsicht.

Zur Erfiillung des Rechtsanspruches auf Einglie-
derungshilfe werden neben der personenzentrier-
ten Bedarfsfeststellung, die einen erkldrten Wil-
len des Menschen mit Behinderungen voraus-
setzt, und dem entsprechenden Leistungsbe-
scheid vertragliche Verabredungen zwischen
dem Tréger der Eingliederungshilfe, der aufneh-
menden Familie und einem die Familie betreuen-
den Dienst abgeschlossen. Im Rahmen dieses
Vertragswerkes hat der Tréger der Eingliede-
rungshilfe die notwendige Qualitédtssicherung zu
vereinbaren und zu tberpriifen.

. Zur Losung der sogenannten Rentenliicken-Prob-

lematik, die durch die Trennung der Leistungen
in besonderen Wohnformen zum 01.01.2020 ent-
steht, hélt die BAGIS es ferner fiir sachgerecht,
den von der Bundesregierung im Zuge des Ange-
hérigen-Entlastungsgesetzes entwickelten Vor-
schlag in das Vorhaben dieses Anderungsgeset-
zes vorzuziehen, damit die notwendige Rechts-,
Beratungs- und Planungssicherheit fiir alle betei-
ligten Stellen zeitnah hergestellt werden kann
(vgl. BT-Drs. 19/13399; Art. 1 Nr. 6 AngEntlG-E;
§ 140 SGB XII).
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b) zum Antrag der Abgeordneten Uwe Witt, Marc
Bernhard, Stephan Brandner, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der AfD
Bonus-System zur Schaffung von Arbeitsplitzen
fiir schwerbehinderte Menschen
19/8557

Die BAGIS hat keine gesetzlichen Zustdandigkeiten
im Schwerbehindertenrecht. Daher wird auf eine
Stellungnahme verzichtet.

¢) zum Antrag der Abgeordneten Jens Beeck, Mi-
chael Theurer, Johannes Vogel (Olpe), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP
Beschiiftigungssituation fiir Menschen mit Be-
hinderung verbessern
19/9928

Die BAGUS hilt den Zeitpunkt einer Bilanzierung
der gesetzlichen Regelungen zum Budget fiir Arbeit
und zum anderen Anbieter fiir verfriitht. Hierzu soll-
ten zundchst die Ergebnisse der Untersuchungen
nach Art. 25 Abs. 2 (Wirkungsprognose) und Abs. 4
(Finanzuntersuchung) BTHG abgewartet werden.
Dies gilt entsprechend fiir etwaige gesetzliche Verén-
derungsbedarfe, die aus den Untersuchungsergebnis-
sen resultieren.

Aus der Praxis der Mitglieder der BAGS ist be-
kannt, dass ein Netzwerk verschiedener Akteure er-
forderlich ist, um erfolgreich Menschen aus den
Werkstitten fiir behinderte Menschen (WfbM) in den
allgemeinen Arbeitsmarkt zu integrieren. Der Aufbau
solcher Netzwerke braucht Zeit. Das Budget fiir Ar-
beit ist ein notwendiges aber allein nicht hinreichen-
des Instrument, um hier die angestrebten Erfolge zu
erzielen. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den
Aufbau von Netzwerken liegen aber vor, wie die er-
folgreiche Etablierung des Budgets fiir Arbeit in vier
Bundesldndern nachweist.

d) zum Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann,
Susanne Ferschl, Matthias W. Birkwald, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
Ausgleichsabgabe deutlich erhéhen und Be-
schiftigungsquote anheben
19/11099

Die BAG{S hat keine gesetzlichen Zustdndigkeiten
im Schwerbehindertenrecht. Daher wird auf eine
Stellungnahme verzichtet.

e) zum Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer,
Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Wege bahnen statt Hiirden bauen - Teilhabe be-
hinderter Menschen am Arbeitsleben verbessern
19/10636

Soweit sich der Antrag auf die Rechtsmaterie des
Schwerbehindertenrechts bezieht, nimmt die BAGuS
mangels gesetzlicher Zustdndigkeit keine Stellung.

Die BAGS ist aber nach wie vor der Auffassung,
dass auch fiir Menschen, die bislang Leistungen in
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einer WbM erhalten, der Zugang auf den allgemei-
nen Arbeitsmarkt deutlich verbessert werden kann.
Erforderlich dazu ist der Aufbau eines Netzwerkes
und die Anwendung der gesetzlich vorgesehenen In-
strumente insbesondere des Budgets fiir Arbeit. Die
Inklusionsunternehmen spielen in den Netzwerkge-
danken eine zentrale Rolle. Thnen ist der Nachweis
gelungen, dass Arbeitspldtze auch fiir diesen Perso-
nenkreis passend gemacht werden kénnen. Notwen-
dig ist in aller Regel aber eine dauerhafte Unterstiit-
zung der einzelnen Person. Hier kénnen die bisheri-
gen gesetzlichen Finanzierungsmoglichkeiten an
Grenzen stofen.

f) zum Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer,
Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bundesteilhabegesetz nachbessern und volle
Teilhabe erméglichen
19/5907

Die mit dem Antrag geforderte Beseitigung der Dis-
kriminierung von Menschen mit Behinderungen und
Pflegebedarf durch § 43a SGB XI wird unterstiitzt.

Die grundsitzliche Kritik am Gesetz kann von der
BAG S nicht nachvollzogen werden. Wesentliche
Bestandteile stehen noch vor der Umsetzung. Dazu
gehort insbesondere die Trennung der existenzsi-
chernden Leistungen von den Fachleistungen. Damit
ist das Ziel verbunden, allen Menschen mit Behinde-
rungen, auch solchen, die in stationdren Einrichtun-
gen leben, Chancen auf ein selbststdndiges Leben zu
ermoglichen. Ob dieses Ziel des Gesetzgebers tat-
sachlich erreicht wird, kann derzeit nicht beurteilt
werden. Es zeichnet sich aber bereits ab, dass das
von der Antragstellerin verfolgte Ziel, den Einkom-
mens- und Vermogenseinsatz fiir die Fachleistung zu
vermeiden, fiir den weitaus grofiten Teil der Leis-
tungsbezieher erreicht werden wird.

Fiir alle Beteiligten - die Menschen mit Behinderun-
gen in den stationdren Einrichtungen, die Leistungs-
anbieter und Leistungstréger - ist die Umstellung
zum 01.01.2020 mit erheblichen Herausforderungen
verbunden. Bevor die Ergebnisse nicht gesichert, be-
wertet und konsolidiert sind, macht eine erneute
grundsétzliche Reform keinen Sinn. Zumal die An-
tragstellerin offenbar die Finanzfolgen ihrer Vor-
schldge nicht bewertet. Deren Umsetzung wiirde im
Wesentlichen kommunale Tréger treffen, die bereits
heute vielfach nicht tiber die erforderliche Finanz-
kraft verfiigen.

g) zum Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer,
Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
13 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention in
Deutschland - 10 Punkte fiir ein selbstbestimm-
tes Leben
19/8288

Auf die Stellungnahme zu f) wird verwiesen.
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Abgeordneter und der Fraktion der FDP
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- BT-Drucksache 19/9928
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Ausgleichsabgabe deutlich erhéhen und Beschiftigungsquote anheben

- BT-Drucksache 19/11099

e) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wege bahnen statt Hiirden bauen - Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben ver-
bessern - BT-Drucksache 19/10636

f) Antrag und der Fraktion der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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g) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
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10 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland — 10 Punkte fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben - BT-Drucksache 19/8288

Bundesvereinigung Lebenshilfe e .V
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Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten
und des Zwdolften Buches Sozialgesetzbuch und an-
derer Rechtsvorschriften (BT-Drucksache 19/11006)
vom 19.06.2019

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe setzt sich seit
iiber 60 Jahren als Selbsthilfevereinigung, Eltern-
und Fachverband fiir Menschen mit geistiger Behin-
derung und ihre Familien ein. In gut 500 Orts- und
Kreisvereinigungen, 16 Landesverbanden und rund
4.300 Diensten und Einrichtungen der Lebenshilfe
sind mehr als 123.000 Mitglieder aktiv. Die Ziele der
Lebenshilfe sind umfassende Teilhabe und Inklusion
sowie die Umsetzung der Behindertenrechtskonven-
tion der Vereinten Nationen in Deutschland.

L Vorbemerkung/Zusammenfassung

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe bedankt sich fiir
die Moglichkeit, zu dem Gesetzentwurf der Bundes-

regierung zur Anderung des Neunten und des Zwolf-
ten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Rechtsvor-
schriften Stellung zu nehmen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begriiit den Ge-
setzentwurf und teilt iiberwiegend die hierin vorge-
schlagenen gesetzlichen Anpassungen. Sie ergénzt
dies um Anderungsvorschldge und Forderungen in
einigen Punkten.

Der vorliegende Gesetzentwurf dient u. a. dazu, Er-
gebnisse der ,, Arbeitsgruppe Personenzentrierung®,
die vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) eingesetzt worden war, umzusetzen. Die Ar-
beitsgruppe hatte sich 2018 mit der durch das Bun-
desteilhabegesetz (BTHG) vorgesehenen Trennung
der existenzsichernden Leistungen von den Fach-
leistungen der Eingliederungshilfe in Bezug auf der-
zeit stationdre Wohneinrichtungen (in Zukunft: be-
sondere Wohnformen nach § 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2
SGB XII n. F.) beschéftigt und in Bezug auf die Un-
terkunftskosten Empfehlungen fiir die Praxis erarbei-
tet.

Die Arbeitsgruppe (AG) hatte dabei fiinf Bereiche
identifiziert, in denen rechtliche Unklarheiten beste-
hen. Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begriifit,
dass diese nun beseitigt werden sollen. Die Zeit
hierzu drangt, da die Trennung der Leistungen zum
01.01.2020 erfolgen wird und bis dahin bestehende
gesetzliche Fehler und Unklarheiten behoben sein
miissen, um eine moglichst reibungslose Systemum-
stellung zu ermoglichen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe teilt die im Ge-
setzentwurf vorgeschlagenen gesetzlichen Anpas-
sungen zur Umsetzung der AG-Ergebnisse. Insbeson-
dere ist eine ausdriickliche, eindeutige Anspruchs-
grundlage fiir Wohnkosten, die tiber 125 % der
durchschnittlichen Warmmiete liegen, notwendig (§
113 Abs. 5 SGB IX). Allerdings ist nach wie vor ein
Teil der hierzu vorgesehenen Gesetzesbegriindung
zu kritisieren, in der es hei3t: ,m Rahmen des Ge-
samtplanverfahrens ist [...] zu kldren, ob und wenn
ja, in welchem Umfang und fiir welche Dauer der
Trdger der Eingliederungshilfe den 125 Prozent iiber-
schreitenden Anteil [...] itbernimmt.“ Mit dieser For-
mulierung wird der Eindruck erweckt, dass iiber-
schieBenden Wohnkosten, obwohl deren Hohe in
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der Leistungs- und Vergiitungsvereinbarung zwi-
schen Tréger der Eingliederungshilfe und Leistungs-
erbringer verhandelt worden ist, im individuellen
Rechtsverhiltnis zum Menschen mit Behinderung
nur im begrenzten Umfang bzw. fiir einen begrenz-
ten Zeitraum durch den Trager der Eingliederungs-
hilfe gewédhrt werden miissten. Dies ist nach Auffas-
sung der Lebenshilfe rechtlich nicht zulédssig und zu-
dem in der Sache nicht iiberzeugend, weshalb dieser
Satz dringend gestrichen werden sollte.

In diesem Zusammenhang erneuert die Bundesverei-
nigung Lebenshilfe zudem ihre Sorge, dass die Re-
gelbedarfsstufe 2 fiir Menschen mit Behinderung in
besonderen Wohnformen nach § 42a Abs. 2 S. 1

Nr. 2 SGB XII n. F. nicht sachgerecht ist und ihnen
durch die Systemumstellung und die damit einher-
gehenden Verdnderungen der Finanzierungsstruktu-
ren nicht ausreichend Geld zur personlichen Verfii-
gung verbleibt. Verschérft wird die Problematik zu-
dem durch den seit Monaten andauernden Streit
iiber die mogliche Umsatzsteuerpflicht in Bezug auf
Lebensmittel und andere Waren, welche der Trager
der besonderen Wohnform ab 2020 den Bewoh-
ner*innen aufgrund vertraglicher Regelungen in
Rechnung stellen wird.

Neben den durch die AG Personenzentrierung be-
nannten Anderungen nimmt die Bundesvereinigung
Lebenshilfe zu weiteren Regelungsbereichen des Ge-
setzentwurfs Stellung:

e Die geplante Ergénzung der Definition einer be-
sonderen Wohnform (Uberlassung von Wohn-
raum zur Erbringung von Fachleistungen nach
Teil 2 SGB IX) kann dahingehend verstanden
werden, dass eine besondere Wohnform nur
dann vorliegt, wenn die Uberlassung des Wohn-
raums und die Erbringung der Eingliederungs-
hilfeleistung im Sinne des Wohn- und Betreu-
ungsvertragsgesetzes miteinander gekoppelt
sind. Ein solches Verstdndnis wiirde eine kon-
zeptionelle Weiterentwicklung von besonderen
Wohnformen erschweren oder schlimmstenfalls
verhindern. Dies ist aus Sicht der Lebenshilfe
dringend zu vermeiden — beispielsweise durch
eine entsprechende Klarstellung in der Gesetzes-
begriindung, dass das Vorliegen eines WBVG-
Vertrags nicht zwingend Voraussetzung fiir den
Anwendungsbereich des § 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2
SGB XII n. F. ist.

e Die durch das BTHG eingefiihrte Regelung zum
Unterhaltsbeitrag der Eltern volljdhriger Kinder
mit Behinderung in § 138 Abs. 4 SGB IX n. F. ist
bisher missverstiandlich formuliert. Die nun im
Gesetzentwurf vorgesehene Anderung reicht aus
Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe nicht
aus, um die bisherige Regelung des § 94 Abs. 2
SGB XII — wie vom BTHG-Gesetzgeber vorgese-
hen — inhaltsgleich ins SGB IX zu iiberfiihren.
Erforderlich hierfiir ist eine Klarstellung, dass es
sich — wie auch bisher — um den Ubergang eines
Unterhaltsanspruchs auf den Tréger der Einglie-
derungshilfe handelt. Im Gegensatz dazu wird in
der Gesetzesbegriindung nun ausgefiihrt, dass
das Netto-Prinzip (§ 137 SGB IX n. F.) auch fir
den Unterhaltsbeitrag gelte, mit der Folge, dass
die Leistungserbringer diesen Unterhaltsbeitrag
entgegen der bisherigen Rechtslage einziehen
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miissten. Dies ist weder rechtlich nachvollzieh-
bar noch sachlich begriindet. Zudem wider-
spricht es dem Ziel des BTHG-Gesetzgebers, die
aktuell geltende Regelung inhaltsgleich ins

SGB IX zu tiberfiihren. Es sind daher dringend
Anderungen geboten, damit zum 01.01.2020
eine nachvollziehbare und der bisherigen Rege-
lung entsprechende Vorschrift zum Unterhalts-
beitrag in Kraft tritt.

e Die vorgeschlagene Ergidnzung des § 60 Abs. 2
SGB IX (keine Geltung der §§ 223 f. SGB IX) halt
die Bundesvereinigung Lebenshilfe nicht fiir
sachgerecht.

Zudem fordert die Bundesvereinigung Lebenshilfe
den Gesetzgeber auf, die Befiirchtungen in Bezug auf
junge Volljahrige in Wohneinrichtungen der Einglie-
derungshilfe fiir Kinder und Jugendliche ernst zu
nehmen und sofort zu reagieren, sollten sich diese
bewahrheiten.

Dariiber hinaus fordert die Bundesvereinigung Le-
benshilfe Bund und Lénder auf, das Angehorigen-
Entlastungsgesetz ziigig und ohne inhaltliche Ver-
schlechterungen zu verabschieden. Der Gesetzent-
wurf enthélt eine Reihe wesentlicher Neuregelun-
gen, die fiir Menschen mit Behinderung und ihre
Angehdérigen wichtig sind.

Zu nennen sind insbesondere

e die geplanten Verbesserungen bei der Unter-
haltsheranziehung im SGB XII (100.000
Euro — Grenze) und SGB IX (Streichung des Un-
terhaltsbeitrags in der Eingliederungshilfe),

e die Einfilhrung eines Budgets fiir Ausbildung,

e die lange ausstehende gesetzliche Klarstellung,
dass Menschen im Eingangs- und Berufsbil-
dungsbereich einer WfbM, bei anderen Leis-
tungsanbietern und zukiinftig auch wéhrend der
Inanspruchnahme eines Budgets fiir Ausbildung
Anspruch auf Grundsicherung haben und

e die Entfristung der unabhéngigen Teilhabebera-
tung.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe ist zudem er-
leichtert, dass die vom BMAS einberufene Arbeits-
gruppe ,, Leistungsberechtigter Personenkreis“ es ver-
mochte, im ersten Halbjahr 2019 einen Kompromiss-
vorschlag fiir eine Neubeschreibung des leistungsbe-
rechtigten Personenkreises fiir die Eingliederungs-
hilfe zu erarbeiten. Die Lebenshilfe fordert daher
Bund und Lander auf, die am

2. Juli 2019 in der Arbeitsgruppe ,,Leistungsberech-
tigter Personenkreis” geeinten Anderungen in

§ 99 SGB IX sowie die ,,Verordnung iiber die Leis-
tungsberechtigung in der Eingliederungshilfe* (Op-
tion 4) ziigig gesetzlich umzusetzen.

II. Stellungnahme zu den im Gesetzentwurf
vorgeschlagenen Regelungen im Einzelnen

1. Umsetzung der Ergebnisse der AG Personen-
zentrierung

a) Ausdriickliche Anspruchsgrundlage im Recht
der Eingliederungshilfe fiir Wohnkosten, die
iiber 125 % der durchschnittlichen Warmmiete
liegen (Artikel 1, Nr. 4)

Der Gesetzentwurf sieht — wie in der AG Personen-
zentrierung angekiindigt — eine ausdriickliche An-
spruchsgrundlage im Recht der Eingliederungshilfe
fiir Wohnkosten vor, die iiber 125 % der durch-
schnittlichen Warmmiete eines Einpersonenhaus-
halts liegen.

Der geplante Wortlaut des §113 Abs. 5 SGB IX n. F.
lautet:

. In besonderen Wohnformen des § 42a Absatz 2
Satz 1 Nummer 2 und Satz 3 des Zwoélften Buches
werden Aufwendungen fiir Wohnraum oberhalb der
Angemessenheitsgrenze nach § 42a Absatz 6 des
Zwolften Buches itbernommen, sofern dies wegen
der besonderen Bediirfnisse des Menschen mit Be-
hinderungen erforderlich ist. Kapitel 8 ist anzuwen-
den.”

(1)

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begriifit, dass die
geplante Regelung als zwingende Vorschrift ohne Er-
messen ausgestaltet wird (,,werden®). Dies ist aus
Sicht der Lebenshilfe dringend nétig, um Bedarfslii-
cken zu vermeiden, die durch die absolute Decke-
lung der Kosten der Unterkunft im Rahmen des

§ 42a Abs. 5 SGB XII n. F. entstehen konnen.

(2)

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begriift zudem,
dass die im Referentenentwurf vom 05.03.2019 vor-
gesehene Formulierung, wonach tiber 125 % lie-
gende Wohnkosten (= iiberschieBende Wohnkosten)
nur dann als Leistung der Eingliederungshilfe ge-
wihrt werden sollten, wenn ,,eine entsprechende
schriftliche Vereinbarung nach Kapitel 8 besteht*
nun durch die Formulierung ,, Kapitel 8 ist anzuwen-
den.” ersetzt worden ist.

Die noch im Referentenentwurf geplante Formulie-
rung hétte die geltenden Regelungen des Vertrags-
rechts verkiirzt, die unter bestimmten engen Voraus-
setzungen die Moglichkeit vorsehen, dass Leistun-
gen auch von Leistungserbringern erbracht werden
konnen, mit denen keine schriftliche Vereinbarung
besteht. Dies wére zu Lasten der betroffenen Men-
schen mit Behinderung gegangen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe regt an, auch die
Gesetzesbegriindung entsprechend anzupassen, in
der es nach wie vor auf S. 22 (erster Absatz) heilit
,[...] und hieriiber eine schriftliche Vereinbarung
nach Kapitel 8 besteht.“

(3)

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe hatte in der ge-
meinsam mit den Fachverbdanden abgegebenen Stel-
lungnahme zum Referentenentwurf erhebliche Kritik
an Teilen der Gesetzesbegriindung zu § 113 Abs. 5
SGB IX n. F. geduBert, die den Eindruck erweckt ha-
ben, dass die iiber 125 % liegenden Wohnkosten nur
ausnahmsweise und fiir einen begrenzten Zeitraum
gewdhrt werden miissen.

Ein Teil dieser sehr problematischen Passagen der
Gesetzesbegriindung, in der es hieB, ,,[...] Diese kann
z. B. darin liegen, dass diese Aufwendungen im Ein-
zelfall nur fiir einen befristeten Zeitraum oder de-
gressiv gestaffelt iibernommen werden. [...]%, ist nun
gestrichen worden. Dies begriiit die Bundesvereini-
gung Lebenshilfe ausdriicklich.
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Allerdings ist damit nur ein Teil der problemati-
schen Gesetzesbegriindung gestrichen worden. Nach
wie vor heifit es in der Gesetzesbegriindung auf S.
22, dass ,,Im Rahmen des Gesamtplanverfahrens [...]
zu kldren [ist], ob und wenn ja, in welchem Um-
fang und fiir welche Dauer der Trdger der Einglie-
derungshilfe den 125 Prozent iiberschreitenden An-
teil [...] iibernimmt.”.

Die kritisierte Formulierung der Gesetzesbegriindung
(.,Im Rahmen des Gesamtplanverfahrens ... in wel-
chem Umfang”) erweckt den Eindruck, die Hohe der
tiberschiefenden Wohnkosten wiirde nicht durch
die zwischen Trédger der Eingliederungshilfe und
Leistungserbringer verhandelte Leistungs- und Ver-
giitungsvereinbarung nach §§ 123 ff. SGB IX be-
stimmt, sondern konne in ihrer Hohe individuell im
Rechtsverhiltnis zwischen Leistungsberechtigten
und Trager der Eingliederungshilfe festgelegt wer-
den.

Dies ist aus Sicht der Lebenshilfe aus folgenden
Griinden rechtlich nicht zuléssig:

Der Gesetzgeber wird mit dem vorliegenden Gesetz
klarstellen, dass die tiberschieBenden Wohnkosten
eine besondere Leistung der Sozialen Teilhabe sind.
In der Konsequenz findet das Vertragsrecht nach Ka-
pitel 8 des Teil 2 des SGB IX auch auf diese Leistung
der Eingliederungshilfe Anwendung (vgl. § 113

Abs. 5 S. 2 SGB IX n. F.). Damit ist klargestellt, dass
die iiberschieBenden Wohnkosten als Leistung der
Eingliederungshilfe wie alle anderen Leistungen der
Eingliederungshilfe im sozialhilferechtlichen Drei-
ecksverhiltnis erbracht werden. Das Dreiecksverhalt-
nis wird ab 2020 lediglich dahingehend modifiziert,
dass die Leistungserbringer einen direkten Zahlungs-
anspruch gegeniiber dem Trédger der Eingliederungs-
hilfe in Bezug auf die erbrachten Eingliederungshil-
feleistungen haben (vgl. § 123 Abs. 6 SGB IX n. F.).

Das sozialhilferechtliche Dreiecksverhaltnis fiihrt
dazu, dass die drei Seiten des Dreiecks zwingend
miteinander verbunden sind. Beispielsweise kann
der Leistungserbringer dem Mensch mit Behinde-
rung im Rahmen von Wohn- und Betreuungsvertra-
gen nur das Entgelt fiir Eingliederungshilfeleistun-
gen in Rechnung stellen, dass er mit dem Trédger der
Eingliederungshilfe verhandelt hat (§ 15 WBVG).

§ 123 Abs. 6 und § 127 Abs. 1 SGB IX n. F. bestim-
men zudem, dass der Leistungserbringer die mit dem
Tréger der Eingliederungshilfe vereinbarte Vergii-
tung fiir die von ihm erbrachten Eingliederungshilfe-
leistungen erhalt.

All dies fiithrt zwingend dazu, dass die zwischen
Leistungserbringer und Trédger der Eingliederungs-
hilfe im Rahmen der Leistungs- und Vergiitungsver-
handlung vereinbarte Hohe der iiberschiefenden
Wohnkosten auch im individuellen Rechtsverhiltnis
zwischen Leistungsberechtigten und Tréager der Ein-
gliederungshilfe zugrunde zu legen ist. Es ist recht-
lich nicht zuléssig, die im Wege des Vertragsrechts
ausgehandelte Hohe der {iberschiefenden Wohnkos-
ten im individuellen Leistungsbescheid gegeniiber
dem Menschen mit Behinderung zu kiirzen. Auch
bei anderen Fachleistungen der Eingliederungshilfe
werden die im Wege der Vertragsverhandlung ausge-
handelten Entgelte nicht im individuellen Rechts-
verhéltnis angepasst.
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Die kritisierte Formulierung in der Gesetzesbegriin-
dung ist daher aus rechtlichen Griinden zu strei-
chen. Sie wiirde sonst moglicherweise zu gravieren-
den Missverstdandnissen in der Praxis fithren, die zu
Lasten der Menschen mit Behinderung gehen wer-
den, die auf die iiberschiefenden Wohnkosten ange-
wiesen sind.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe stellt dabei —
wie dargestellt — nicht in Frage, dass sich die Ver-
tragsverhandlungen zwischen Trédger der Eingliede-
rungshilfe und Leistungserbringer aufgrund der ge-
wihlten gesetzlichen Systematik auch auf die Héhe
der tiberschiefenden Wohnkosten nach § 113 Abs. 5
SGB IX n. F. beziehen. Allerdings sieht die Bundes-
vereinigung Lebenshilfe derzeit keine Anhaltspunkte
dafiir, dass die tiberschiefenden Wohnkosten im
Rahmen dieser Vertragsverhandlungen befristet oder
degressiv verhandelt werden kénnten. Es handelt
sich in der Regel um Bestandswohnraum, dessen
Bau und Ausstattung sich hédufig nicht verdndern
lésst oder der dringend modernisierungsbediirftig
ist. Es ist deshalb derzeit nicht ersichtlich, welche
MaBnahmen ein Leistungserbringer vornehmen
sollte, um iiberschiefende Wohnkosten zu senken.

Da demnach nicht zu erwarten ist, dass die iiber-
schieBenden Wohnkosten in absehbarer Zeit zwi-
schen Leistungserbringer und Leistungstrager befris-
tet oder degressiv verhandelt werden kénnten, kann
dies dementsprechend auch nicht auf die individu-
elle Leistungsbeziehung mit dem Leistungsberechtig-
ten ,,durchschlagen®.

Zudem sind die speziellen Regelungen fiir besondere
Wohnformen in § 42a Abs. 5 und Abs. 6 S. 2 SGB XII
n. F. vom Gesetzgeber in dem Bewusstsein einge-
fiihrt worden, dass Wohnungen und besondere
Wohnformen i. S. d. § 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB XII
n. F. u. a. aufgrund unterschiedlicher Bau- und Aus-
stattungsvorgaben (z. B. heimrechtliche Vorgaben,
Brandschutz etc.) in ihren Kostenstrukturen nicht
vergleichbar sind und es daher spezieller Regelun-
gen fiir besondere Wohnformen bedarf, um Leis-
tungsliicken fiir die dort lebenden Menschen mit Be-
hinderung zu vermeiden. Deshalb wurde auf aus-
driicklichen Wunsch des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales des Deutschen Bundestages im BTHG-
Gesetzgebungsverfahren folgende Regelung in § 42a
Abs. 6 S. 2 SGB XII n. F. zum Schutz von Menschen
mit Behinderung, die in besonderen Wohnformen le-
ben, aufgenommen: ,, Ubersteigen die tatsdchlichen
Aufwendungen die Angemessenheitsgrenze nach
Absatz 5 Satz 4 um mehr als 25 %, umfassen die
Leistungen nach Teil 2 des Neunten Buches auch
diese Aufwendungen®. Der Entwurf der Bundesregie-
rung, diese Regelung als Ausnahme- und Ubergangs-
regelung auszugestalten (,,solange eine Senkung der
Aufwendungen insbesondere durch einen Wechsel
der Rdumlichkeiten nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 2
nicht méglich ist“), wurde im parlamentarischen
BTHG-Gesetzgebungsverfahren ausdriicklich geédn-
dert und neu gefasst.

Die nun geplante Einfithrung des § 113 Abs. 5

SGB IX n. F. darf nicht dazu genutzt werden, diesen

Duktus (zeitliche Befristung und begrenzter Umfang)
erneut im Gesetz — wenn auch nur in der Gesetzesbe-
griindung — zu verankern. Die Einfiihrung einer aus-

driicklichen Anspruchsgrundlage in § 113 Abs. 5
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SGB IX n. F. als Pendant-Vorschrift zu § 42a Abs. 6
S. 2 SGB XII n. F. darf die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen nicht antasten, die nach einer intensiven De-
batte im Rahmen des BTHG-Gesetzgebungsverfah-
rens gefunden worden sind.

Die Lebenshilfe stellt dabei nicht in Frage, dass auch
fiir die Leistung nach § 113 Abs. 5 SGB IX n. F. die
allgemeinen Regelungen der Eingliederungshilfe wie
§ 104 SGB IX n. F. gelten und daher wie bei anderen
Leistungen auch in regelméfigen Abstdnden gepriift
werden muss, ob der Bedarf nach dieser Leistung
weiterhin besteht. Dies kann aber aus Sicht der Le-
benshilfe nur bedeuten, dass in einem transparenten
Verfahren im Zusammenwirken mit dem Leistungs-
berechtigten gepriift wird, ob andere Wohnsettings
wie die Unterstiitzung in einer eigenen Wohnung, in
einer WG oder einer anderen besonderen Wohnform
in Betracht kommen. Wenn im Rahmen dieser Prii-
fung allerdings festgestellt wird, dass weiterhin ein
individueller Bedarf besteht, in der gegenwiértigen
besonderen Wohnform zu leben und unterstiitzt zu
werden, lasst sich aus § 104 SGB IX n. F. nicht her-
leiten, dass die dem Leistungserbringer entstehen-
den tiberschieBenden Wohnkosten, die er mit dem
Trédger der Eingliederungshilfe verhandelt hat, im in-
dividuellen Rechtsverhiltnis gegeniiber dem Leis-
tungsberechtigten befristet oder in ihrer Héhe be-
grenzt werden diirfen. Denn dies wiirde schlussend-
lich dazu fithren, dass der Mensch mit Behinderung
trotz bestehenden Bedarfs dort nicht langer wohnen
konnte, da die entstehenden Kosten nicht gedeckt
werden koénnten.

Die Lebenshilfe fordert daher, den Satz ,,Im Rahmen
des Gesamtplanverfahrens ist [...] zu kldren, ob und
wenn ja, in welchem Umfang und fiir welche Dauer
der Trdger der Eingliederungshilfe den 125 Prozent
iiberschreitenden Anteil [...] iibernimmt.” aus der
Gesetzesbegriindung zu streichen.

b) BezugsgroBe der durchschnittlichen Warm-
miete in § 42a Abs. 5 SGB XII n. F.(Artikel 3,
Nr. 6d)

Die mit dem BTHG eingefiihrte Sonderregelung fiir
besondere Wohnformen nach § 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2
SGB XII n. F. bestimmt als Mafstab fiir die Angemes-
senheit der Aufwendungen fiir Unterkunft und Hei-
zung die durchschnittliche Warmmiete eines Einper-
sonenhaushalts (derzeit: § 42a Abs. 5 S. 3 SGB XII

n. F.).

Der bisher durch das BTHG verabschiedete Wortlaut
der Vorschrift kniipft dabei an die durchschnittliche
Warmmiete im ortlichen Zustédndigkeitsbereich des
im Einzelfall fiir den jeweiligen Leistungsberechtig-
ten ortlich zustdndigen Leistungstrdagers an und
nicht an die Durchschnittswarmmiete am Ort der be-
sonderen Wohnform. Da die 6rtliche Zustdndigkeit
fiir die Leistung der Grundsicherung je nach Bewoh-
ner unterschiedlich sein kann, miissten in der Kon-
sequenz auch unterschiedliche Durchschnittswarm-
mieten der Kalkulation zugrunde gelegt werden, was
nicht sachgerecht ist. So sah es auch die AG Perso-
nenzentrierung.

Daher begriiit die Bundesvereinigung Lebenshilfe
die geplante Prézisierung des Wortlauts, mit der

klargestellt werden soll, dass es auf die durch-
schnittliche Warmmiete am Ort der besonderen
Wohnform ankommt.

c¢) Kein Ermessensspielraum bei bis zu 125 %-Kos-
ten in § 42a Abs. 5 SGB XII n. F.(Artikel 3,
Nr. 6d)

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begriifit die ge-
plante gesetzliche Klarstellung, wonach der Sozial-
hilfetréger bei Vorliegen der beschriebenen Voraus-
setzungen Kosten in Héhe von bis zu 125 % erstat-
ten muss und diesbeziiglich kein Ermessensspiel-
raum besteht (§ 42a Abs. 5 S. 6 SGB XII n. F.).

d) Keine abweichende Regelsatzfestsetzung in Fil-
len des § 42a Abs. 5 S. 6 Nr. 1, 3 und 4
SGB XII n. F. (Artikel 3, Nr. 1)

Die geplante Anpassung des § 27a Abs. 4 S. 4

SGB XII n. F. ist aufgrund der vom Gesetzgeber vor-
gesehenen Verflechtung von Regelsatz und Kosten
der Unterkunft unabdingbar. Die Lebenshilfe begriifit
daher, dass in den Fillen des § 42a Abs. 5 S. 6

Nr. 1, 3 und 4 SGB XII n. F. keine abweichende Re-
gelsatzfestsetzung moglich sein wird.

e) Anwendung des § 42a Abs. 5 und 6 SGB XII
n. F. fiir Bezieher von Leistungen nach dem
3. Kapitel des SGB XII (Artikel 3, Nr. 4)

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begriiit die ge-
plante Anpassung des § 35 Abs. 5 SGB XII, wonach
die Sonderregelung fiir die Kosten der Unterkunft in
besonderen Wohnformen nach § 42a Abs. 2 S. 1

Nr. 2, Abs. 5 und 6 SGB XII n. F. auch fiir Menschen
mit Behinderung Anwendung finden soll, die Hilfe
zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel be-
ziehen. Die Lebenshilfe hatte sich bereits im BTHG-
Gesetzgebungsverfahren mit Nachdruck dafiir einge-
setzt, dass diese Regelungsliicke geschlossen und
eine Schlechterstellung dieser Personengruppe ver-
hindert wird.

2. Ergidnzung der Definition einer besonderen
Wohnform in § 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB XII
(Artikel 3, Nr. 6a)

Zudem sieht der Gesetzentwurf eine Ergdnzung der
Definition einer besonderen Wohnform in

§ 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB XII dahingehend vor,
dass die Uberlassung von persénlichem Wohnraum
und zusétzlichen R4dumlichkeiten zur gemeinschaft-
lichen Nutzung ,,zur Erbringung von Leistungen
nach Teil 2 des Neunten Buches” erfolgt.

Selbstverstdndlich zeichnen sich besondere Wohn-
formen dadurch aus, das die dort lebenden Men-
schen mit Behinderung dort Leistungen der Einglie-
derungshilfe erhalten. Allerdings konnte die ge-
wihlte Formulierung und die Gesetzesbegriindung
dahingehend verstanden werden, dass eine beson-
dere Wohnform i. S. d. Vorschrift nur dann vorliegt,
wenn die Uberlassung des Wohnraums und die Er-
bringung der Eingliederungshilfeleistung im Sinne
des Wohn- und Betreuungsvertragsgesetzes mitei-
nander gekoppelt sind. Das wiirde bedeuten, dass
§ 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB XII n. F. nur dann An-
wendung finden wiirde, wenn der Leistungserbrin-
ger, der den Wohnraum zur Verfiigung stellt, auch
zwingend derjenige ist, der den in den Raumlichkei-
ten lebenden Menschen mit Behinderung die ihnen
zustehende Eingliederungshilfeleistung erbringt.
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Eine mogliche Beschrankung der Vorschrift auf be-
sondere Wohnformen, die mit den Bewohner*innen
WBVG-Vertrdge abschlieBen, ist aus Sicht der Bun-
desvereinigung Lebenshilfe im Hinblick auf die mit
dem BTHG verfolgte fachliche Weiterentwicklung
der Eingliederungshilfe hin zu mehr Personenzent-
rierung nicht sinnvoll.

Der Gesetzgeber hat die speziellen Vorschriften des
§ 42a Abs. 5 und Abs. 6 S. 2 SGB XII n. F. fiir die
Kosten der Unterkunft fiir derzeit stationére
Wohneinrichtungen, in Zukunft besondere Wohnfor-
men, in dem Bewusstsein eingefiihrt, dass die fiir
Wohnungen geltenden KdU-Regelungen auf beson-
dere Wohnformen nicht iibertragbar sind. Wohnun-
gen und besondere Wohnformen i. S. d. § 42a Abs. 2
S. 1 Nr. 2 SGB XII n. F. sind insbesondere aufgrund
unterschiedlicher Bau- und Ausstattungsvorgaben in
ihren Kostenstrukturen nicht vergleichbar. Daher be-
durfte es spezieller Regelungen fiir die Kosten der
Unterkunft in besonderen Wohnformen, um Leis-
tungsliicken fiir die dort lebenden Menschen mit Be-
hinderung zu vermeiden.

Die bestehende bauliche Substanz und die damit zu-
sammenhédngenden Besonderheiten in Bezug auf Bau
und Ausstattung sind dabei unabhdngig von der kon-
zeptionellen Ausgestaltung der besonderen Wohn-
form zu betrachten. Es darf daher fiir die Anwen-
dung des § 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und Abs. 5 und 6
SGB XII n. F. keine Rolle spielen, ob besondere
Wohnformen, wie es bisher aufgrund der Komplex-
leistung zwingend war, die Uberlassung des Wohn-
raums weiterhin an die Erbringung der Eingliede-
rungshilfe koppeln (WBVG-Vertrag) oder ob die
Uberlassung des Wohnraums und die Erbringung der
Eingliederungshilfeleistung in getrennten, voneinan-
der unabhéngigen Vertrdgen erfolgt (kein WBVG-
Vertrag) und es daher grundsatzlich moéglich wire,
dass die Eingliederungshilfeleistung bzw. Teile da-
von auch durch einen anderen Leistungserbringer
als denjenigen erbracht werden konnten, der den
Wohnraum zur Verfiigung stellt.

Die Entkopplung beider Bereiche (Wohnraum und
Eingliederungshilfe) ist aus Sicht der Lebenshilfe
perspektivisch ein zentraler Schritt zu mehr Perso-
nenzentrierung, da sie den Leistungsberechtigten
mehr Wahlfreiheit bei der Auswahl der Leistungser-
bringer ermoglicht. Zudem wird es einen Beitrag
dazu leisten, individuellere Leistungssettings zu er-
moglichen.

Diese wichtige Form der konzeptionellen Weiterent-
wicklung wiirde aus Sicht der Lebenshilfe erschwert
bzw. schlimmstenfalls verhindert, wenn die Sonder-
regelung des § 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB XII n. F. in
diesen Fillen keine Anwendung mehr finden wiirde.
Die dort lebenden Menschen mit Behinderung, die
Anspruch auf existenzsichernde Leistungen haben,
wiirden dann die anfallenden Wohnkosten nicht
mehr in der erforderlichen Hohe vom Sozialhilfetrd-
ger (bis 125 %) bzw. Trager der Eingliederungshilfe
(tiber 125 %, § 113 Abs. 5 SGB IX n. F.) erhalten.
Diese drohende Konsequenz wird Leistungserbringer
wahrscheinlich davon abhalten, ihre Vertridge zu ent-
koppeln und so stdrker personenzentrierte Leistun-
gen zu ermoglichen.
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Auch in der AG Personenzentrierung bestand Einig-
keit, dass die von besonderen Wohnformen mit Leis-
tungsberechtigten geschlossenen Vertrage zwar in
der Regel, aber nicht zwingend WBVG-Vertrége sein
miissen (vgl. S. 7 der Empfehlungen der AG Perso-
nenzentrierung).

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe fordert daher,
zumindest in der Gesetzesbegriindung eindeutig
klarzustellen, dass der eingefiigte Passus ,,zur Erbrin-
gung von Leistungen nach Teil 2 des Neunten Bu-
ches“ nicht den Abschluss eines WBVG-Vertrags vo-
raussetzt. Hierfiir sollte der letzte Satz der Gesetzes-
begriindung zu Artikel 3 Nr. 6a entsprechend ange-
passt werden.

3. Unterhaltsriickgriff im Recht der Eingliede-
rungshilfe, § 138 Abs. 4 SGB IX n. F. (Artikel 1,
Nr. 8)

Aufgrund der Uberfithrung der Eingliederungshilfe
ins SGB IX musste der Unterhaltsbeitrag der Eltern
volljahriger Kinder mit Behinderung zu den Leistun-
gen der Eingliederungshilfe, derzeit geregelt in § 94
Abs. 2 SGB XII, im SGB IX neu geregelt werden. Mit
dem BTHG ist daher § 138 Abs. 4 SGB IX n. F. einge-
fithrt worden. Aus der Gesetzesbegriindung des
BTHG ergibt sich eindeutig, dass damit die Vor-
schrift des § 94 Abs. 2 SGB XII inhaltsgleich fortge-
fithrt werden sollte. Es heilt dort: ,, Absatz 4 iiber-
nimmt inhaltsgleich die Regelung des bisherigen

§ 94 Absatz 2 des Zwdélften Buches, nach der Eltern
fiir ihre volljdhrigen Kinder bis zu maximal 32,08
Euro (Wert des Jahres 2016) zu den Leistungen der
Eingliederungshilfe beizutragen haben.“ (vgl. Regie-
rungsentwurf zum BTHG, BT-Drucksache 18/9522,
S. 304).

Allerdings hat sich dies im Wortlaut des § 138

Abs. 4 SGB IX n. F. nicht hinreichend niedergeschla-
gen. Im Gegensatz zu § 94 Abs. 2 SGB XII und § 142
Abs. 3 SGB IX n. F. ist im BTHG-Gesetzgebungs-ver-
fahren nicht verankert worden, dass es sich auch in
§ 138 Abs. 4 SGB IX n. F. um einen begrenzten Uber-
gang eines Unterhaltsanspruchs des volljahrigen
Kindes mit Behinderung gegeniiber seinen Eltern auf
den Tréger der Eingliederungshilfe handelt.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht nun eine Ergén-
zung des Wortlauts um den Begriff ,,unterhalts-
pflichtigen® vor, um klarzustellen, dass nur unter-
haltspflichtige Eltern/Elternteile diesen Beitrag
schulden. In der Gesetzesbegriindung wird zudem
ausgefiihrt, dass die unterhaltsrechtliche Leistungs-
fahigkeit der Eltern/des Elternteils vermutet wird —
allerdings widerlegt werden kann. Dartiber hinaus
weist die Gesetzesbegriindung darauf hin, dass die
Eltern einen Unterhaltsbeitrag nicht aufbringen miis-
sen, wenn der Leistungsberechtigte selbst nach § 138
Abs. 1 SGB IX n. F. keinen Beitrag leisten muss.

Diese Ergdnzung des Wortlauts und die dargestellten
Hinweise in der Gesetzesbegriindung sind wichtige
Ergdnzungen und werden daher begriift.

Allerdings reichen sie aus Sicht der Lebenshilfe
nicht aus. Damit § 138 Abs. 4 SGB IX n. F. tatsach-
lich — wie im BTHG-Gesetzgebungsverfahren vorge-
sehen — die derzeitige Regelung in § 94 Abs. 2

SGB XII inhaltsgleich tibernimmt, muss sich aus der
Vorschrift eindeutig ergeben, dass es sich um einen
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begrenzten gesetzlichen Ubergang des Unterhaltsan-
spruchs des volljahrigen Kindes gegeniiber seinen
Eltern auf den Tréger der Eingliederungshilfe han-
delt. Insbesondere muss eindeutig geregelt werden,
dass der Anspruchsiibergang auf den Tréiger der Ein-
gliederungshilfe erfolgt.

Im Gegensatz dazu sieht die Gesetzesbegriindung (im
Gegensatz zum Referentenentwurf) nun vor, dass
sich das in § 137 Abs. 3 und 4 SGB IX n. F. geregelte
Nettoprinzip auch auf den Unterhaltsbeitrag der El-
tern nach § 138 Abs. 4 SGB IX n. F. beziehe und die-
ser Unterhaltsbeitrag daher von der vom Leistungs-
trdger an den Leistungserbringer zu erbringenden
Leistung abzuziehen sei. Der Unterhaltsbeitrag der
Eltern miisste daher nicht vom Tréger der Eingliede-
rungshilfe eingezogen werden, sondern vom Leis-
tungserbringer, obwohl zwischen Eltern und Leis-
tungserbringer kein Vertragsverhaltnis besteht (im
Gegensatz zur Beziehung zwischen Leistungserbrin-
ger und Leistungsberechtigten).

Dieser Teil der Gesetzesbegriindung kann aus ver-
schiedenen Griinden nicht iberzeugen:

Zum einen bezieht sich das in § 137 Abs. 3 SGB IX
n. F. geregelte Nettoprinzip aufgrund der gesetzli-
chen Regelungssystematik nach Auffassung der Le-
benshilfe lediglich auf den Einkommensbeitrag

i. S. d. §§ 135 bis 137 SGB IX n. F. und nicht auf den
Unterhaltsbeitrag nach § 138 Abs. 4 SGB IX n. F.
Dass in § 137 Abs. 4 SGB IX n. F. auch von Beitrdgen
gesprochen wird, die von anderen Personen zu er-
bringen sind, steht dem nicht entgegen. Gemeint
sind damit Einkommensbeitrdge nach §§ 135 bis 137
SGB IX n. F., die von Dritten zu zahlen sind, wie
bspw. durch die Eltern bei Leistungen an minderjéh-
rige Leistungsberechtigte (vgl. Gesetzesbegriindung
zu § 137 Abs. 4 SGB IX n. F., S. 303, BT-Drucksache
18/9522).

Aufgrund dieser umstrittenen Gesetzesauslegung
wiirde zum anderen ein noch gréferer Verwaltungs-
aufwand entstehen, als dies derzeit der Fall ist. Der
Trager der Eingliederungshilfe miisste zundchst pri-
fen, ob die Eltern unterhaltsverpflichtet sind, insbe-
sondere miisste bei entsprechendem Vorbringen der
Eltern deren Leistungsfihigkeit gepriift werden. An-
schliefend miisste der Tréger der Eingliederungs-
hilfe den Unterhaltsbeitrag gegeniiber den Eltern per
Verwaltungsakt festsetzen. Erst im Anschluss konnte
der Leistungserbringer diesen gegeniiber den Eltern
einziehen. Die inhaltliche Priifung, ob ein Unter-
haltsbeitrag durch die Eltern zu erbringen ist, muss
zwingend beim Tréger der Eingliederungshilfe lie-
gen, da ein nicht staatlicher Leistungserbringer keine
derart hoheitliche Aufgabe ibernehmen kann. Es ist
daher kein Grund ersichtlich, warum der Trédger der
Eingliederungshilfe nicht auch die Einziehung des
Unterhaltsbeitrags von den Eltern iibernehmen
sollte.

Zu guter Letzt wiirde die in der Gesetzesbegriindung
angelegte Auslegung des Gesetzes den Unterhaltsbei-
trag der Eltern im Verhéltnis zum aktuellen Recht

deutlich verdndern, obwohl der BTHG-Gesetzgeber —
wie es in der Gesetzesbegriindung hiell — § 94 Abs. 2
SGB XII lediglich inhaltsgleich tiberfiihren wollte. Es
handelt sich bei der hier geplanten Anderung der

Gesetzesbegriindung daher nicht um eine blofe Klar-

stellung, sondern wiirde eine Abkehr von der eigent-
lichen Zielsetzung des BTHG-Gesetzgebers bedeu-
ten. Die dadurch erfolgte Risikoverschiebung vom
Leistungstrager auf den Leistungserbringer ist auch
mit der Systemumstellung nicht begriindbar.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe fordert daher,
dass der Wortlaut des § 138 Abs. 4 SGB IX n. F. dem
Wortlaut des § 94 Abs. 2 SGB XII nachgebildet wird,
so dass klargestellt ist, dass es sich nach wie vor um
einen begrenzten Ubergang des Unterhaltsanspruchs
auf den Tréger der Eingliederungshilfe handelt. In
der Konsequenz muss auch der letzte Absatz der Ge-
setzesbegriindung zu Artikel 3, Nr. 8a gestrichen
werden, in dem ausgefiihrt wird, dass das Netto-
Prinzip gelte.

Diese vorgeschlagene Anderung des § 138 Abs. 4
SGB IX n. F. und der dazugehérigen Gesetzesbegriin-
dung ist dringend im SGB IX-/XII-Anderungsgesetz
vorzunehmen, auch wenn das derzeit laufende Ge-
setzgebungsverfahren zum Angehérigen-Entlastungs-
gesetz eine von der Lebenshilfe begriifite vollstan-
dige Aufhebung des Unterhaltsbeitrags nach § 138
Abs. 4 SGB IX n. F. vorsieht. Es ist derzeit nicht gesi-
chert, dass das Angehorigen-Entlastungsgesetz recht-
zeitig in Kraft treten wird. Daher muss sichergestellt
werden, dass zum 01.01.2020 eine klare und mog-
lichst streitfreie Fassung des § 138 Abs. 4 SGB IX
einschlieBlich Gesetzesbegriindung in Kraft tritt.

4. Andere Leistungsanbieter (Artikel 1, Nr. 2)

Artikel 1, Nr. 2c des Gesetzentwurfs sieht eine Er-
gdnzung des § 60 Abs. 2 SGB IX vor, wonach die Re-
gelungen zur Anrechnung von Auftrdgen auf die
Ausgleichsabgabe und zur bevorzugten Vergabe von
Auftrdgen durch die 6ffentliche Hand

(§§ 223 f. SGB IX) keine Anwendung auf andere
Leistungsanbieter finden sollen. Diese Ergdnzung
hilt die Bundesvereinigung Lebenshilfe — wie auch
der Bundesrat und die FDP-Bundestagsfraktion —
nicht fiir sachgerecht. Andere Leistungsanbieter wé-
ren dadurch gegeniiber Werkstétten fiir behinderte
Menschen (WfbM) benachteiligt, was die Ausgestal-
tung von Angeboten beeintrdchtigen kénnte. Es
diirfte fiir andere Leistungsanbieter schwieriger sein,
Arbeitsangebote mit Ndhe zum allgemeinen Arbeits-
markt zu schaffen, wenn Firmen nicht die Méglich-
keit haben, Auftrdge auf die Ausgleichsangabe an-
rechnen zu lassen. Das erschwert gute Angebote, mit
denen echte Wahlmaoglichkeiten fiir Menschen mit
Behinderung geschaffen werden.

Die Lebenshilfe fordert daher, diese Ergdnzung zu
streichen und auch bei anderen Leistungsanbietern
eine Anrechnung von Auftragen auf die Ausgleichs-
abgabe und eine bevorzugte Vergabe von Auftragen
durch die 6ffentliche Hand zu ermoglichen.

III. Weitere dringend notwendige Gesetzesin-
derungen, die im vorgelegten Gesetzent-
waurf bisher nicht enthalten sind

1. Regelbedarfsstufe 2

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe erneuert ihre
Sorge, dass die Regelbedarfsstufe 2 fiir Menschen
mit Behinderung in besonderen Wohnformen nach

§ 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB XII n. F. nicht sachge-
recht ist und ihnen durch die Systemumstellung und
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die damit einhergehenden Verdnderungen der Fi-
nanzierungsstrukturen nicht ausreichend Geld zur
personlichen Verfiigung verbleibt. Es ist insbeson-
dere nicht absehbar, dass in ndherer Zeit eine derart
modularisierte Angebotslandschaft entstanden sein
wird, die Leistungsberechtigte vollumféinglich in den
Stand versetzt, ,,frei“ {iber den Einsatz ihres Regel-
satzes zu verfiigen. Vielmehr werden sie mit den vo-
raussichtlich nur in Ansétzen verdnderten Leistungs-
strukturen umzugehen haben und auch regelsatzrele-
vante Leistungen mangels Angebotsalternativen vom
Leistungserbringer in Anspruch nehmen (miissen).
Es muss daher sichergestellt werden, dass den Leis-
tungsberechtigten ausreichend Geld zur personli-
chen Verfiigung verbleibt.

Verschérft wird die Problematik zudem durch den
seit Monaten andauernden Streit iiber die mogliche
Umsatzsteuerpflicht in Bezug auf Lebensmittel und
andere Waren, welche der Triger der besonderen
Wohnform den Bewohner*innen ab 2020 aufgrund
vertraglicher Regelungen in Rechnung stellen wird.
Die vom Bundesministerium der Finanzen (BMF)
hierzu vertretene Auffassung wird von Verbdanden
und Steuerrechtskanzleien in Frage gestellt. In Anbe-
tracht dieser umstrittenen Rechtslage ist es derzeit
kaum moglich, entsprechende rechtssichere Vertrédge
zwischen Leistungserbringern und Bewohner*innen
zu schlieBen. Sollte ggf. sogar ein Umsatzsteuersatz
von 19 % anfallen, hétte dies erhebliche Auswirkun-
gen auf die Leistungsberechtigten und es ist davon
auszugehen, dass die Regelbedarfsstufe 2 unter die-
sen Voraussetzungen nicht ausreichen wird.

Wie die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege und die Fachverbénde fiir Men-
schen mit Behinderung fordert auch die Bundesver-
einigung Lebenshilfe, dass das BMF zeitnah eine
eindeutige und nachvollziehbare Klarstellung im
Umsatzsteueranwendungserlass vornimmt, wonach
die mit der Eingliederungshilfe verbundenen weite-
ren Leistungen (Lebensmittel, Reinigung und Haus-
wirtschaft) als mit dem Betrieb von Einrichtungen
zur Betreuung oder Pflege korperlich, geistig oder
seelisch hilfsbediirftiger Personen eng verbundene
Leistungen betrachtet werden und damit nach § 4
Nr. 16 Buchst. h UStG umsatzsteuerfrei sind. Dar-
iiber hinaus hélt die Lebenshilfe eine kurzfristige
Anpassung des Anwendungserlasses zur Abgaben-
ordnung fiir erforderlich, um sicherzustellen, dass
auch kiinftig die Regelungen des Gemeinniitzigkeits-
rechts anwendbar bleiben.
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2. Trennung der Leistungen:
Junge Volljihrige, die in Wohneinrichtungen
fiir Minderjédhrige leben

Junge Erwachsene leben mitunter in einer stationa-
ren Wohneinrichtung der Eingliederungshilfe fiir
Kinder und Jugendliche nach SGB XII bzw. zukiinf-
tig SGB IX, die von den Neuregelungen des BTHG
zur Trennung der Leistungen ausgenommen sind.
Nicht selten verbleiben sie dort aus pddagogischen
Griinden in Absprache mit dem zustdndigen Leis-
tungstréger, bis sie 21 oder 22 Jahre alt sind. Dies be-
ruht darauf, dass sich Entwicklungsschritte junger
Menschen mit und ohne Behinderung nicht entlang
einer starren Altersgrenze von 18 Jahren, sondern
sehr individuell und am ehesten entlang von Le-
benssituationen (z. B. Abschluss der Schule, gelin-
gender Ubergang zur Arbeit) vollziehen. Es kann fiir
junge Erwachsene im Einzelfall daher sinnvoll und
pédagogisch notwendig sein, iiber das 18. Lebens-
jahr hinaus in einer Wohngruppe fiir Kinder und Ju-
gendliche zu verbleiben.

Problematisch ist, dass fiir erwachsene Menschen
mit Behinderung ab 2020 ein anderes Leistungser-
bringungsrecht gilt als fiir minderjdahrige Menschen
mit Behinderung. Wahrend im Erwachsenenbereich
die Personenzentrierung eingefiihrt wird, die u. a.
die Trennung der existenzsichernden Leistungen
von den Fachleistungen der Eingliederungshilfe zur
Folge hat, bleibt es bei minderjdahrigen Leistungs-
empfanger*innen bei der bisherigen Vergiitungssys-
tematik.

In diesem Kontext werden Befiirchtungen geduflert,
dass der damit einhergehende Aufwand eigener und
neu strukturierter Leistungs- und Vergiitungsverein-
barungen fiir (wenige) junge Volljdhrige fiir Leis-
tungserbringer nicht sinnvoll leistbar sei und Leis-
tungserbringer daher ggf. kiinftig derartige Wohn-
gruppen auf minderjdhrige Leistungsberechtigte be-
schrianken und dementsprechend junge Volljahrige
mit dem Erreichen des 18. Lebensjahrs aus der
Wohngruppe entlassen werden miissten, obgleich im
Einzelfall eine dem entgegenstehende pddagogische
Notwendigkeit eines ldngeren Verbleibens in der
Wohngruppe bestiinde.

Der Gesetzgeber ist aufgerufen, diese Befiirchtungen
ernst zu nehmen und sofort zu reagieren, sollten sie
sich bewahrheiten.
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- BT-Drucksache 19/8557

c) Antrag der Abgeordneten Jens Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel (Olpe), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP
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- BT-Drucksache 19/9928

d) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Matthias W. Birkwald,
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Ausgleichsabgabe deutlich erhéhen und Beschiftigungsquote anheben

- BT-Drucksache 19/11099

e) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
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Wege bahnen statt Hiirden bauen - Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben ver-
bessern - BT-Drucksache 19/10636

f) Antrag und der Fraktion der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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Bundesverband evangelische Behindertenhilfe e.V.
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A. Einleitung

Der Bundesverband evangelische Behindertenhilfe
(BeB) unterstiitzt und begleitet als Zusammenschluss
von iiber 600 evangelischen Einrichtungen, Diensten
und Initiativen Menschen mit geistiger, seelischer,
korperlicher oder mehrfacher Behinderung und de-
ren Angehorige. Als einer der Fachverbédnde fiir
Menschen mit Behinderung sieht er seine zentrale
Aufgabe in der Wahrnehmung ihrer Interessen und
Rechte in einer sich stets wandelnden Gesellschaft.
Als Interessenvertretung arbeitet der BeB daran, die
gesellschaftlichen und sozialpolitischen Rahmenbe-
dingungen zu verbessern, die volle, wirksame und
gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen in ihrer
Vielfalt zu férdern sowie umfassende Mitbestim-
mung von Menschen mit Behinderung oder psychi-
scher Erkrankung zu realisieren. Dazu unterstiitzen
der Beirat der Menschen mit Behinderung und der
Beirat der Angehdrigen bzw. gesetzlichen Be-
treuer*innen die Arbeit des BeB.

Der BeB befiirwortet grundsétzlich das Ziel, mehr
Menschen mit Behinderung oder psychischer Er-
krankung eine sozialversicherungspflichtige Be-
schiftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu er-
moglichen. Auch wenn aktuelle valide Zahlen bisher
fehlen, so scheint der erhoffte Durchbruch mit dem
Budget fiir Arbeit gem. § 61 SGB IX bisher nicht ge-
lungen zu sein. Dies hat nach Auffassung des BeB
unterschiedliche Ursachen, die teilweise in den An-
tridgen benannt sind. Dazu gehoéren die Deckelung
des Lohnkostenzuschusses gem. § 61 Abs. 2 S. 1 und
2 SGB IX, der hohe biirokratische Aufwand bei der
Beantragung bzw. Verhandlung des Budgets fiir Ar-
beit sowie die eventuelle Anrechnung des Lohns auf
die Erwerbsminderungsrente. Besonders problema-
tisch sind die Unsicherheiten fiir die Arbeitgeber
und die potentiellen Arbeitnehmer hinsichtlich der
Begleitung. Zwar umfasst das Budget fiir Arbeit die
Aufwendungen fiir Anleitung und Begleitung. Der
im Rahmen des Lohnkostenzuschusses gedeckelte
Umfang der Aufwendungen variiert aber in den Bun-
desldandern. Dabei ist die verldssliche und ausrei-
chende Begleitung und Unterstiitzung im Rahmen
der Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt ein
maBgebliches Kriterium fiir die Arbeitgeber fiir die
Einstellung eines Menschen mit Behinderung oder
psychischer Erkrankung. Die Integration von Men-
schen mit Behinderung gelingt, wenn der Arbeitge-
ber sich darauf verlassen kann, dass ein Kooperati-
onspartner, wie zum Beispiel ein Berufsbildungs-
werk oder der Integrationsfachdienst, wirklich um-
fassend unterstiitzen und begleiten kann. Ohne dies
wird das Budget fiir Arbeit auch zukiinftig nur fiir ei-
nen sehr geringen Anteil von Menschen mit Behin-
derung den ersten Arbeitsmarkt 6ffnen.

Beziiglich des Referentenentwurfs der Bundesregie-
rung zur Anderung des Neunten und des Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch und anderer Rechtsvor-
schriften 19/11006 verweisen wir auf die Stellung-
nahme der Fachverbédnde fiir Menschen mit Behin-
derung vom 21.03.2019, zu denen der BeB gehort.
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B. Bewertung einzelner Aspekte der Antrige

I.  Beschiftigungssituation von Menschen mit Be-
hinderung: Budget fiir Arbeit und andere An-
bieter

Die mit dem Bundesteilhabegesetz (BTHG) geschaf-
fenen Instrumente des Budgets fiir Arbeit nach § 61
SGB IX und der anderen Leistungsanbieter nach § 60
SGB IX sind sinnvoll und nachverbesserungsbediirf-
tig, um den Ubergang von Menschen mit Behinde-
rung oder psychischer Erkrankung auf den ersten Ar-
beitsmarkt zu eroffnen.

Konkret wird in den Antrégen der Fraktion der FDP
und der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN die De-
ckelung des Budgets fiir Arbeit benannt: Der Lohn-
kostenzuschuss im Rahmen des Budgets fiir Arbeit
darf nach § 60 Abs. 2 S. 2 SGB IX bis zu 75% des
vom Arbeitgeber regelméBig gezahlten Arbeitsent-
gelts und hochstens 40% der monatlichen Bezugs-
groBe nach § 18 Abs. 1 SGB IV betragen. Die in den
o0.g. Antrédgen angefiihrten Zahlen zeigen, dass insbe-
sondere die Koppelung mit § 18 Abs. 1 SGB IV zu
Stundenl6hnen auf Mindestlohnniveau fiihrt. Dies
ist fiir Menschen, die mitunter lange Erwerbsbiogra-
phien vorzuweisen haben, nicht akzeptabel. Er-
schwerend kommt hinzu, dass der Lohnkostenzu-
schuss nach § 61 Abs. 2 S. 1 SGB IX nicht nur die
Leistungsminderung des Beschiftigten, sondern
auch die Aufwendungen fiir die wegen der Behinde-
rung erforderliche Anleitung und Begleitung am Ar-
beitsplatz ausgleichen soll. Die in den Antrégen ge-
forderte Streichung der in § 61 Abs. 2 S. 2 SGB IX
enthaltenen Kopplung an den § 18 Abs. 1 SGB 1V ist
vor dem Hintergrund des soeben Ausgefiihrten zu
unterstiitzen.

Im Antrag der Fraktion der FDP wird daneben ange-
regt, die Vorschrift des § 223 SGB XI dahingehend
zu dndern, dass die Anrechnung von externen Auf-
tragen auf die Ausgleichsabgabenschuld der Auftrag-
geber auch bei den anderen Leistungsanbietern
ebenso wie bei den Werkstétten moglich ist. Hinter-
grund der Forderung ist die Feststellung, dass sich
die praktische Umsetzung dieses Instruments mit
derzeit sieben Anbietern hochst unbefriedigend dar-
stellt. Derartige Restriktionen, wie die Nichtanrech-
nung externer Auftrdge auf die Ausgleichsabgaben-
schuld fiihren, wie bereits in der gemeinsamen Stel-
lungnahme der Fachverbidnde zum Referentenent-
wurf dargelegt, zu einer erheblichen wettbewerbs-
rechtlichen Benachteiligung der in Rede stehenden
anderen Anbieter, was die Ausgestaltung der Ange-
bote beeintrachtigen kann. Es diirfte fiir andere Leis-
tungsanbieter schwieriger sein, Arbeitsangebote mit
Nédhe zum allgemeinen Arbeitsmarkt zu schaffen,
wenn Firmen nicht die Méglichkeit haben, Auftrige
auf die Ausgleichsabgabe anrechnen zu lassen. Dies
erschwert gute Angebote, mit denen echte Wahlmog-
lichkeiten fiir Menschen mit Behinderung geschaffen
werden. Aus diesem Grund ist die vorgeschlagene
Anpassung des § 223 SGB IX zur Gleichstellung der
anderen Anbieter mit den Werkstitten dringend not-
wendig. Geht man mit der Begriindung des Referen-
tenentwurfs davon aus, dass eine Gleichstellung der
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anderen Anbieter nicht erfolgen soll, so stellt sich
die Frage, welchen Zweck der Gesetzgeber mit der
Schaffung dieses Instruments verfolgt hat. Eine Ver-
besserung der Beschiftigungssituation von Men-
schen mit Behinderung jedenfalls ist iiber dieses In-
strument mit der derzeitigen Ausgestaltung nicht zu
erwarten. Der BeB regt dartiber hinaus an, auch die
Vorschrift iiber die Vergabe von Auftragen durch die
offentliche Hand nach § 224 SGB IX entsprechend
anzupassen, damit andere Anbieter den Werkstétten
gleichgestellt sind. Der BeB hat dies zuletzt gemein-
sam mit der Diakonie Deutschland im Rahmen der
Stellungnahme zur Reform der Bevorzugten-Verwal-
tungsvorschrift (Bevorzugten-VwV) ausgefiihrt.

II. Zugang schwerbehinderter Menschen zum Ar-
beitsmarkt

Wie in den vorliegenden Antrdgen (insb. der Frak-
tion der AfD und der Fraktion DIE LINKE und der
Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN) ausgefiihrt, ist
die Arbeitslosenquote von schwerbehinderten Men-
schen trotz Riickgangs deutlich héher, als diejenige
von Menschen mit Behinderung. Die durchschnittli-
che abgeschlossene Dauer der Erwerbslosigkeit von
schwerbehinderten Menschen blieb iiberdies im Ver-
gleich der Jahre 2013 und 2017 weitgehend unverén-
dert. Dies liegt vor allem darin begriindet, dass viele
der Arbeitgeber der Beschiftigungsverpflichtung aus
§ 154 Abs. 1 S. 1 SGB IX nicht oder kaum nachkom-
men.

Die Antrédge der Fraktion DIE LINKE und der Frak-
tion Biindnis 90/DIE GRUNEN zielen auf die Erhé-
hung der Beschiftigungsverpflichtung von 5% auf
6%. Mit der im Jahr 2000 vorgenommenen Senkung
der Beschiftigungsverpflichtung wurde die Erwar-
tung des Gesetzgebers, Arbeitgeber wiirden dieser
Quote eher gerecht werden, erwartungsgemal nicht
erfiillt. Eine Anhebung der Beschéftigungsverpflich-
tung auf den ehemaligen Status quo ist aus diesem
Grund zu unterstiitzen.

Die vorgenannten Antridge sehen gleichzeitig eine
deutliche Erh6hung der Ausgleichsabgabe nach §
160 Abs. 1 und 2 SGB IX vor. Unabhédngig von den
einzelnen vorgeschlagenen Ausgleichsabgaben je
nach Grad der Nichterfiillung ist eine Erh6hung
nach Auffassung des BeB sinnvoll, wenn diese Mit-
tel zwingend den Arbeitgebern, die Menschen mit
Schwerbehinderungen beschiftigen zu Gute kom-
men (so auch die Fraktion Biindnis 90/DIE GRU-
NEN) und sichergestellt ist, dass eine ausreichende
Begleitung und Unterstiitzung stattfindet. Des Weite-
ren ist es unbedingt erforderlich, die Beantragung
und Umsetzung des Budgets fiir Arbeit zu entbtiro-
kratisieren.

Der Antrag eines Bonus-Systems (Fraktion der AfD),
das die Unternehmen fiir die Schaffung von Arbeits-
plédtzen fiir Schwerbehinderte dann belohnt, wenn
sie mehr Schwerbehinderte einstellen als sie per Ge-
setz verpflichtet sind, fithrt aus Sicht des BeB kaum
weiter, weil er keine Losung fiir das o.g. drdngendere
Problem der Arbeitgeber, die der Beschéftigungsver-
pflichtung gar nicht nachkommen (immerhin knapp
40.000), bietet.

III. Zugang von Menschen mit hohem Unterstiit-
zungsbedarf zum Arbeitsmarkt

Die Realisierung des Zugangs von Menschen mit ho-
hem Unterstiitzungsbedarf zu Beschéftigungssettings
bzw. zu Leistungen der Teilhabe am Arbeitsleben er-
fordert eine besondere Ausgestaltung der Hilfen. In
den Antrigen der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN
wird angeregt, die Bundesagentur fiir Arbeit in Be-
zug auf die Vermittlung von Menschen mit hohem
Unterstiitzungsbedarf zur Bereitstellung nied-
rigschwelliger Hilfen und unter Zugrundelegung ei-
nes hoheren Personalschliissels zu verpflichten. Dies
hélt der BeB fiir sehr wichtig.

Durch das BTHG wird gem. § 219 Abs. 2 S. 1 SGB IX
am sogenannten Mindestmal wirtschaftlich verwert-
barer Arbeit festgehalten. Dies widerspricht aus
Sicht des BeB gravierend den ethischen und teilha-
beorientierten Grundsétzen, wonach jeder Mensch
mit Behinderung gemél seinen Begabungen die er-
forderlichen Teilhabeleistungen erhalten muss. Den
Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf, die die-
ses vermeintliche MindestmaB nicht erfiillen, bleibt
der Zugang zum Arbeitsmarkt, zur beruflichen Bil-
dung, zu Werkstitten fiir Menschen mit Behinde-
rung (WfbM) und anderen Anbietern verwehrt. Sie
sind héufig in Tages- oder Forderstdtten ohne Aus-
sicht auf sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung, auch wenn viele eigenstdndig oder mit person-
licher Assistenz, adaptierten Arbeitshilfen oder
sonstigen Hilfsmitteln arbeitsweltorientiert tatig sind
oder vermehrt sein kénnten. Dabei fehlen objektive
Kriterien fiir diesen biirokratischen Mindestmal-Be-
griff, was zu einem sehr unterschiedlichen Umgang
in den Bundesldndern fiihrt. So wird dieses Min-
destmal in Nordrhein-Westfalen quasi nicht ange-
wendet, so dass alle Menschen mit Behinderung ei-
nen Zugang zur W{bM haben. Das in Art. 27 UN BRK
normierte Recht auf Arbeit in einem offenen, einbe-
ziehenden und zugénglichen Arbeitsmarkt kann aber
nicht abhédngig sein von der Handhabung in einzel-
nen Bundesldndern. Daher ist eine Abschaffung auf
Bundesebene tiberfillig, damit inklusive, sozial-
raumorientierte soziale und berufliche Teilhabe
moglich sind.

Angebote zur Teilhabe am Arbeitsleben und zur so-
zialen Teilhabe sollten demgegeniiber flexibel und
durchléssig gestaltet sein. Gerade fiir Menschen mit
hohem Unterstiitzungsbedarf, die viel Energie und
Kraft fiir den Alltag benétigen, ist es notwendig, dass
Barrieren abgebaut werden.

C. Weitere Regelungsbedarfe

Uber den vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung hinaus werden folgende weitere Regelungs-
bedarfe festgestellt:

I.  Junge Volljihrige in stationiren Wohneinrich-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe fiir Kinder
und Jugendliche - Ausnahmeregelung schaffen

Eine bislang nicht gekldrte Unwégbarkeit des anste-
henden Systemwechsels (,, Trennung der Leistun-
gen“) stellt fiir die stationdren Wohneinrichtungen
der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche
die Behandlung junger Erwachsener dar, die in eben
solchen Einrichtungen leben.
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Aufgrund der mit dem BTHG intendierten Personen-
zentrierung tritt ab dem 01.01.2020 die Trennung
der Leistungen zwischen Grundsicherung (XII) und
Fachleistungen (SGB IX) in Kraft. Dies gilt mit Aus-
nahme der minderjdhrigen Leistungsberechtigten
und der volljahrigen Leistungsberechtigten, die ein
Internat fiir Menschen mit Behinderung besuchen
(vgl. § 134 SGB IX). Fiir sie bleibt es bei der bisheri-
gen Vergiitungssystematik bestehend aus Grundpau-
schale, Mafinahmepauschale und Investitionsbetrag.
Die Geltung unterschiedlicher Leistungserbringungs-
rechte fiir minderjdhrige und volljahrige Menschen
mit Behinderung hitte fiir die stationdren Wohnein-
richtungen fiir Kinder und Jugendliche zur Folge,
dass aufgrund der unterschiedlichen Vergiitungssys-
teme eine strikte Unterscheidung zwischen minder-
jahrigen Leistungsberechtigten und solchen, die voll-
jahrig sind, vorgenommen werden miisste.

Dass einzelne minderjdhrige Leistungsberechtigte
liber das Erreichen der Volljdhrigkeit hinaus in einer
stationdren Wohneinrichtung fiir Kinder und Ju-
gendliche verbleiben, ist keineswegs ausgeschlossen.
Der Verbleib in der Wohneinrichtungen ist vor dem
Hintergrund péddagogischer Erwédgungen in bestimm-
ten Fillen empfehlenswert, so z.B., wenn ein Schul-
abschluss angestrebt wird oder der Ubergang in die
Ausbildung zu gestalten ist. Das Ziel der Selbststan-
digkeit und Selbstbestimmung ist nicht bei allen Ju-
gendlichen, ob mit oder ohne Behinderung, punktge-
nau bei 18 Jahren erreicht, sondern bisweilen zwei
Monate vorher oder auch zwei Jahre spéter. Eine
starre Altersgrenze wiirde den Anforderungen der
Lebenswirklichkeit in diesem Fall nicht gerecht wer-
den.

Fiir die in der Regel kleinen Wohngruppen von 6 - 8
Personen miissten Leistungs- und Vergiitungsverein-
barungen nach § 134 SGB IX mit dem Eingliede-
rungshilfetrdger abgeschlossen und jedes Mal beim
Erreichen der Volljdhrigkeit durch einen minderjéh-
rigen Menschen mit Behinderung angepasst werden.
Gleichzeitig miissten die Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, um eine Trennung des Systems in
Grundsicherung (Mietflachenaufteilung, Abrech-
nung Unterkunft, Strom, Heizung, Anpassung des
Vertrags, gesonderte Abrechnung) und Fachleistun-
gen umzusetzen. Dies wiirde vor dem Hintergrund
der kleinen Wohngruppe und des oftmals relativ
kurzen Zeitraums, in dem die volljdhrigen Menschen
mit Behinderung in der Wohneinrichtung verblei-
ben, einen unverhéiltnisméfBig hohen biirokratischen
Aufwand bedeuten.

Vor dem Hintergrund der geschilderten Problematik
ist es angezeigt, fiir volljahrige Menschen mit Behin-
derung, die in einer Wohneinrichtung fiir Kinder
und Jugendliche leben, eine dem § 134 Abs. 4 SGB
IX (Sonderregelung fiir junge Volljahrige im Internat)
entsprechende Ausnahmeregelung zu schaffen. Der
BeB hat deshalb bereits in seiner Stellungnahme
zum Referentenentwurf fiir das Angehorigen-Entlas-
tungsgesetz vorgeschlagen, die Regelung des § 134
Abs.4 SGB IX um folgenden Satz 2 zu ergénzen:

wDariiber hinaus finden die Absdtze 1 bis 3 fiir voll-
jahrige Leistungsberechtigte Anwendung, wenn fiir
sie bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahrs Leis-
tungen auf Grund von § 134 Abs. 1 bis 3 erbracht
wurden und solange die Leistungsberechtigten auch
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nach Eintritt der Volljihrigkeit in diesen Einrichtun-
gen verbleiben.”

II. Anpassung der Steuergesetze an die Systematik
des BTHG

Die geplanten Anderungen des BTHG mit der o.g.
Trennung der Leistungen wirken sich bei Trdgern
von stationdren Einrichtungen der Eingliederungs-
hilfe auf die steuerliche Zuordnung zur Umsatzsteu-
erpflicht und zum Status der Gemeinniitzigkeit aus.
Damit durch die Systemumstellung fiir bestehende
Leistungserbringer im Bereich der stationédren Ver-
sorgung (ab 2020 sog. besondere Wohnformen) keine
steuerlichen bzw. gemeinniitzigkeitsrechtlichen
Nachteile entstehen, ist eine Anpassung der steuer-
gesetzlichen bzw. abgabenrechtlichen Regelungen an
die geplanten sozialgesetzlichen Regelungen des
BTHG notwendig.

1. Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Die Umsatzsteuerbefreiung nach § 4 UStG nimmt Be-
zug auf die Einrichtungen und die Leistungen. Die
Umsatzsteuerbefreiung liegt nach § 4 Nr. 16h UStG
vor, wenn fiir die Fachleistungen der Eingliede-
rungshilfe ein Vertrag nach § 123 SGB IX besteht. In
den besonderen Wohnformen nach § 42a Abs. 2 S. 1
Nr. 2 SGB XII n. F. werden Dienstleistungen angebo-
ten (wie zum Beispiel der Einkauf und die Zuberei-
tung von Lebensmitteln, soweit mdoglich unter Betei-
ligung der Menschen mit Behinderung), die mit der
Leistungserbringung sachlich und zeitlich eng ver-
bunden sind.

Die durch das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales (BMAS) bislang gedufBlerte Auffassung, es
handele sich bei den Leistungen der Hauswirtschaft
und Verpflegung um getrennt von den Fachleistun-
gen zu betrachtende Einzelleistungen, die der Um-
satzsteuerbefreiung nach § 4 Nr. 16 lit. h UStG nicht
unterfielen, ist nicht tiberzeugend.

Vielmehr ist —wie auch nach derzeitiger Rechtslage-
die maBgebliche Vertragsform zwischen Leistungser-
bringer und Leistungsempfanger der Wohn- und Be-
treuungsvertrag. Gedndert hat sich, dass die exis-
tenzsichernden Leistungen unter die Grundsiche-
rung nach dem SGB XII fallen und die Bewohner
diesen Teil des Entgelts aus der Grundsicherungs-
leistung selber bezahlen miissen.

Der Wohn- und Betreuungsvertrag beinhaltet zu-
kiinftig Entgelte fiir Wohnraum, die Pflege und Be-
treuungsleistungen sowie die weiteren Dienstleis-
tungen (Lebensmittel, Reinigung und Hauswirt-
schaft). Zivil- und steuerrechtlich @ndert sich daran
nichts. Auch sozialrechtlich bleiben die Assistenz-
leistungen Teil der Fachleistungen. Der Wohn- und
Betreuungsvertrag ist umsatzsteuerrechtlich ein Ver-
trag besonderer Art. Es ist auch immer nur eine Kiin-
digung des gesamten Vertrages zuldssig. Folglich
handelt sich es bei den hier in Rede stehenden Leis-
tungen der Hauswirtschaft und Verpflegung um mit
dem Betrieb von Einrichtungen zur Betreuung oder
Pflege korperlich, geistig oder seelisch hilfsbediirfti-
ger Personen eng verbundene Leistungen. Diese sind
nach § 4 Nr. 16 lit. h UStG umsatzsteuerfrei.

Eine andere Sicht der Dinge hétte folgenschwere
Auswirkungen fiir die Einrichtungen und vor allem
fiir die hilfsbediirftigen Menschen:
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e Durch die Erh6hung des Verwaltungsaufwandes,
insbesondere bei der Fakturierung, der Buchung
und den Controllingaufgaben, wiirden die Leis-
tungserbringer einer erheblichen Mehrbelastung
ausgesetzt, die nicht nur personelle, sondern
auch entsprechende finanzielle Mittel binden
wiirde. Diese miissten wiederum von den Leis-
tungstragern vergiitet werden. Angesichts der
MaBgabe der kostenneutralen Umstellung des
Systems ist zu befiirchten, dass das den Einrich-
tungen zur Verfiigung stehende Gesamtbudget
nicht erh6ht wird. Ein héherer Verwaltungsauf-
wand wiirde bei gleichbleibendem Gesamtbudget
zur EinbuBe bei den Betreuungsleistungen fiir die
hilfsbediirftigen Menschen fiihren. Dies war ge-
rade nicht Ziel des BTHG und entspricht nicht
dem Qualitdtsanspruch der Einrichtungen.

Am Beispiel einer unserer groflen Tréger, der von
Bodelschwinghschen Stiftung Bethel mit ihren
verschiedenen Standorten, wird der Aufwand
sichtbar: Allein dort miissten insgesamt 4.150
WBVG-Vertrdge mit den zu betreuenden Men-
schen neu geschlossen werden. Insofern verfiangt
der Verweis des BMAS auf die Kostenneutralitét
mit Blick auf den mdglichen Vorsteuerabzug
nicht.

e Weiterhin ist von einer Zunahme der steuerli-
chen und zivilrechtlichen Risiken fiir die Leis-
tungserbringer auszugehen. Die zu erwartende
steuerrechtliche Priifung der Finanzédmter auf-
grund der unklaren rechtlichen Situation kénnte
u.U. Umsatzsteuernachforderungen in derzeit gar
nicht abschétzbarem Umfang zum Nachteil der
Einrichtungen zur Folge haben. Zusitzlich
konnte es zu zivilrechtlichen Klageverfahren
kommen, weil die WBVG-Vertrdge zwingend und
rechtssicher zum 01.01.2020 geschlossen sein
miissen. Ohne Rechtsklarheit kénnen keine Ver-
trdge finalisiert werden. Damit fehlt es an einer
Rechtsgrundlage fiir Regulierung der Leistungen
durch die Kostentréger.

e Am hértesten sind von einer Umsatzsteuerpflicht
jedoch die hilfsbediirftigen Menschen selbst be-
troffen. Der zu erwartende Kaufkraftverlust in-
folge der umsatzsteuerlichen Auswirkungen des
BTHG ist niemandem erkldrbar: Die Lebensmit-
tel, die von den Einrichtungen mit einer Vor-
steuer von 7% eingekauft wiirden, miissten nach
der Zubereitung zu Mahlzeiten mit einer Umsatz-
steuer von 19% an die Menschen mit Behinde-
rung abgegeben werden. In der Folge wiirde sich
ihre wirtschaftliche Situation bei gleichbleiben-
dem Regelsatz 2 eklatant verschlechtern. Um die
Tragweite fiir die Praxis zu belegen, gentigt der
Hinweis, dass im Jahr 2017 insgesamt 211.950
Menschen mit Behinderung in stationédren Ein-
richtungen der Eingliederungshilfe lebten.

Angesichts dieser bei unklarer Rechtslage zum
01.01.2020 drohenden massiven Auswirkungen so-
wohl fiir die betroffenen Einrichtungen als auch die
Bewohnerinnen und Bewohner in sog. besonderen
Wohnformen und des sehr engen zeitlichen Korri-
dors ist es angezeigt, schnellstméglich eine Losung
zu finden, die weder die Kaufkraft der hilfsbediirfti-
gen Menschen einschrédnkt, noch zu rechtlichen Risi-

ken fiir die Liquiditédt der Einrichtungen fiihrt. Not-
wendig ist eine eindeutige und nachvollziehbare
Klarstellung im Umsatzsteueranwendungserlass.

2. Anderung der Abgabenordnung bzw. ihres An-
wendungserlasses

Auch bislang ungeklarte Fragen im Ertragssteuer-
recht erfordern kurzfristigen Handlungsbedarf. Ins-
besondere aufgrund der (veralteten) Fassung des §
68 Nr. 1 AO benotigen die Einrichtungen eine kurz-
fristige Anpassung des Anwendungserlasses zur Ab-
gabenordnung.

Bisher unterfallen die Leistungserbringer von statio-
nédren Einrichtungen der Eingliederungshilfe vollum-
fanglich dem steuerbegiinstigenden Zweckbetrieb
nach § 68 Nr. 1a AO. Stationdre Wohnheime gelten
nach der Verwaltungsauffassung des Bundesfinanz-
ministeriums (Anwendungserlass zur Abgabenord-
nung) als ,,Heime*“ der Rechtsnorm des § 68 Nr. 1
AO, auch wenn es das Heimgesetz nicht mehr gibt.

Mit der im BTHG intendierten Abkehr von klassi-
schen Wohnheimen ab 01.01.2020 ist diese leis-
tungsrechtliche Zuordnung (,,stationdre Wohn-
heime*) im Recht der Eingliederungshilfe aufgeho-
ben. Es gibt keine ,,Heime" mehr. Die bundeseinheit-
liche und zweifelsfreie Zuordnung der besonderen
Wohnformen nach § 42a Abs. 3 S. 1 Nr. 1 und 2 SGB
XII zu den Zweckbetrieben nach § 68 Nr. 1a AO ist
schnellstens durch die eingangs erwdhnte Anpas-
sung des Anwendungserlasses sicherzustellen.

III. Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung - Regelbedarfsstufe 1 anerkennen

Menschen mit Behinderung, die in gemeinschaftli-
chen Wohnformen nach § 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB
XII leben, werden im Rahmen der Gewédhrung der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
grundsitzlich der Regelbedarfsstufe 2 zugeordnet.
Diese greift in der Regel beim Vorliegen von zwei er-
wachsenen Leistungsberechtigten, die als Ehegatten,
Lebenspartner oder in ehedhnlicher oder lebenspart-
nerschaftsahnlicher Gemeinschaft einen gemeinsa-
men Haushalt fithren. Angesichts mangelnder Ver-
gleichbarkeit (bei der Unterbringung von Menschen
mit Behinderung in einer gemeinschaftlichen Wohn-
form stehen diese regelméBig in einem nicht partner-
schaftlichen Verhaltnis zueinander) ist die Zugrun-
delegung der Regelbedarfsstufe 2 fiir Menschen mit
Behinderung nicht sachgerecht.

Es ist zu befiirchten, dass dem betroffenen Personen-
kreis mit der Regelbedarfsstufe 2 durch die Sys-
temumstellung und die damit einhergehenden Ver-
dnderungen der Finanzierungsstrukturen nicht aus-
reichend Geld zur personlichen Verfiigung verbleibt.
Sachgerecht ist die grundsétzliche Anerkennung der
Regelbedarfsstufe 1 auch beim Wohnen in einer be-
sonderen Wohnform.

IV. Stirkung der Position von Menschen mit Be-
hinderung im Gesamt- und Teilhabeplanver-
fahren

Das Gesamt- und Teilhabeplanverfahren ist das In-
strument, um individuelle Teilhabewtiinsche und
Unterstiitzungsbedarfe umfassend zu erheben und
Rechtsanspriiche zur Teilhabe geltend zu machen.
Der BeB unterstiitzt die Starkung der Position von
Menschen mit Behinderung im Verfahren, sieht aber
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zugleich v.a. fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten,
psychischer Erkrankung und Menschen mit hohem
Unterstiitzungsbedarf die Notwendigkeit von zusatz-
lichen unterstiitzenden Maflnahmen: Die Leistungs-
trager haben sicherzustellen, dass Menschen mit Be-
hinderung und gesetzliche Betreuer*innen im Vor-
feld des Verfahrens umfassend informiert sind. Bei
der Erarbeitung von barrierefreiem Informationsma-
terial besteht erheblicher Nachholbedarf. Der BeB
begriiBit die mit den EUTBen zusétzlich geschaffenen
Beratungsmdéglichkeiten fiir Menschen mit Behinde-
rung und hier insbesondere den Ansatz des Peer-
Counselings. Durch eine barrierefreie Anpassung der
peer-Counseling-Qualifikation auch fiir Menschen
mit Lernschwierigkeiten, psychischer Erkrankung
und hohem Unterstiitzungsbedarf ist perspektivisch
sicherzustellen, dass eine solche peer-Beratung fiir
alle Personengruppen umfassend erfolgen kann. Si-
cherzustellen ist bedarfsorientiert ebenfalls eine um-
fangliche Unterstiitzung der Menschen mit Behinde-
rung im Verfahren selbst. Neben der umfassenden
Vorbereitung der Antragssteller*innen durch Infor-
mationen, Beratungsangebote und Coaching-Ange-
bote, z.B. im Rahmen der Personlichen Zukunftspla-
nung sind von den Mitarbeiter*innen des Leistungs-
tragers hohe Kompetenzen in der klientenzentrierten
Gespréchsfithrung und bezogen auf die Methoden
der Unterstiitzten Kommunikation erforderlich. Im
Rahmen der Amtsermittlungspflicht der Leistungs-
tréger ist ebenfalls die Expertise der Assistenz-Ange-
bote einzubeziehen, bezogen auf indirekte Leistun-
gen im Sozialraum, préventive Leistungen, die nicht
notwendig wahrnehmbar sind, notwendige Leistun-
gen, die von den Menschen gegebenenfalls aus man-
gelndem Selbstbewusstsein zum Rechtsanspruch auf
Leistungen nicht benannt werden, und bezogen auf
den tatsédchlichen (Zeit-) Umfang von Assistenzleis-
tungen, die von vielen Menschen mit Behinderung
und auch ihren gesetzlichen Betreuer*innen nur in
begrenztem Maf} eingeschédtzt werden kénnen. Die
konsequente Stirkung der Menschen mit Behinde-
rung im Verfahren muss ebenfalls ein transparentes
Beschwerdemanagement und barrierefrei zugédngli-
che Informationen zum Einlegen von Rechtsmitteln
umfassen.

Der BeB befiirchtet aufgrund der kostenneutralen
Umstellung des BTHG, dass insbesondere die Be-

38

darfe der Menschen mit hohem Unterstiitzungsbe-
darf oder psychischen Erkrankungen nicht ausrei-
chend erfasst werden.

V. Stirkung der Partizipation von Menschen mit
Behinderung oder psychischer Erkrankung

Auch 10 Jahren nach Ratifizierung der UN-BRK er-
folgt ihre Umsetzung in zahlreichen Bundesldandern
und vielen Kommunen schleppend. So ist die An-
zahl der kommunalen Aktionspléne u.a. zur admi-
nistrativen Umsetzung der UN-BRK nach Kenntnis
des BeB gering. Die konsequente Umsetzung der UN-
BRK in den Bundesldndern und Kommunen ist vom
Bundesgesetzgeber zu fordern und zu férdern, damit
bestehende Teilhabebarrieren in allen Lebensberei-
chen konsequent abgebaut bzw. nicht neu gebaut
werden. Parallel ist darauf zu dringen, dass Partizi-
pations- und Mitbestimmungsstrukturen und Kultu-
ren implementiert werden, um dem ,,Nicht ohne uns
iiber uns“ der Selbstvertreterinnen und Selbstvertre-
ter ausreichend Raum zu geben. Dabei ist besonderes
Augenmerk darauf zu richten, dass auch die Bedarfe
und Wiinsche von Menschen mit Lernschwierigkei-
ten, psychischer Erkrankung und hohem Unterstiit-
zungsbedarfen bei der Weiterentwicklung unserer
Gesellschaft der Vielfalt Beriicksichtigung finden.
Mit seinen Aktionsplan-Projekten und dem gemein-
sam mit dem Institut Mensch Ethik und Wissen-
schaft aktuell realisierten Aktion Mensch Projekt
,Hier bestimme ich mit! Index fiir Partizipation“ bie-
tet der BeB umfingliche Materialien und Expertise
an.

VI. Anspruch auf Mehrbedarf in Werkstitten

Durch das BTHG werden die Menschen in Werkstit-
ten zu Selbstzahlern. Bezieherinnen und Bezieher
von Grundsicherung haben Anspruch auf den erhéh-
ten Mehrbedarf von 3,30€ je Mittagessen. Bisher
mussten Klienten, die zwar keine Grundsicherung
erhalten, aber mit ihrem geringen Einkommen unter-
halb des sogenannten doppelten Eck-Regelsatzes lie-
gen, keinen Eigenanteil zum Mittagessen zahlen. Die
Orientierung an dem doppelten Eck-Regelsatz gibt es
zukiinftig nicht mehr, so dass sich Menschen mit ge-
ringem Einkommen das Mittagessen aus Eigenmit-
teln bezahlen miissen. Fiir sie ergibt sich durch das
BTHG damit eine deutliche Verschlechterung. Dies
betrifft vor allem Menschen mit psychischen Erkran-
kungen in Werkstétten.
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Schriftliche Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 14. Oktober 2019
um 13:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten und des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Rechtsvorschriften - BT-Drucksache 19/11006

b) Antrag der Abgeordneten Uwe Witt, Marc Bernhard, Stephan Brandner, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD

Bonus-System zur Schaffung von Arbeitsplédtzen fiir schwerbehinderte Menschen

- BT-Drucksache 19/8557

c) Antrag der Abgeordneten Jens Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel (Olpe), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Beschaftigungssituation fiir Menschen mit Behinderung verbessern

- BT-Drucksache 19/9928

d) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Ausgleichsabgabe deutlich erhéhen und Beschiftigungsquote anheben

- BT-Drucksache 19/11099

e) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wege bahnen statt Hiirden bauen - Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben ver-
bessern - BT-Drucksache 19/10636

f) Antrag und der Fraktion der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bundesteilhabegesetz nachbessern und volle Teilhabe ermoglichen

- BT-Drucksache 19/5907

g) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

10 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland — 10 Punkte fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben - BT-Drucksache 19/8288

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde
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Zusammenfassung

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbiande (BDA) unterstiitzt das Ziel, Menschen mit
Behinderungen eine gleichberechtigte Teilhabe,
Selbstbestimmung und Entfaltung in allen Lebensbe-
reichen zu ermdglichen. Die im Gesetzentwurf der
Bundesregierung und in den iibrigen Antrdgen vor-
gebrachten Zielrichtungen, eine Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen, zu verbessern, begriifen
wir daher ausdriicklich. Erfolgreiche Inklusion und
Rehabilitation von Menschen mit gesundheitlichen
Einschrankungen leistet einen wertvollen Beitrag
zum Erhalt und zur Wiederherstellung von oft drin-
gend benotigten Arbeits- und Fachkriften und ist da-
her im ureigenen Interesse der Unternehmen. Zur
Verbesserung der Reha-Prozesse im gegliederten So-
zialleistungssystem hat die BDA daher im April
2019 umfassende Vorschldge gemacht.!

Nachfolgend beschrianken wir uns auf die Punkte im
Gesetzentwurf und Oppositionsantragen, die in die
Zustandigkeit der BDA als sozial- und wirtschaftspo-
litische Interessenvertreterin der gesamten deut-
schen Wirtschaft fallen:

Wihrend die Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes
durch den Gesetzentwurf der Bundesregierung zu
begriifien ist, ist die Ungleichbehandlung der alter-
nativen Werkstattanbieter, was die Anrechenbarkeit
von Auftragen auf die Ausgleichsabgabe betrifft,
nicht nachvollziehbar.

Eine Erhéhung der Ausgleichsabgabe und Anhebung
der Beschiftigungsquote wie sie die Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE fordern,
wire hingegen der falsche Weg, um mehr Inklusion
von Menschen mit Behinderungen zu erreichen.
Stattdessen sollte gemeinsam fiir die Stdrken und be-
sonderen Kompetenzen von Menschen mit Behinde-
rungen geworben werden. Behinderung bedeutet
eben nicht automatisch Leistungsminderung. Das
Gegenteil ist oft der Fall. Um mit guten Beispielen
zu werben, ist der Vorschlag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, eine ,,Positivliste“ von Unterneh-
men, die die Beschaftigungspflicht iibererfiillen
nicht der richtige Weg. Es ist gar nicht moglich, dass
alle Unternehmen die Beschéftigungspflicht erfiillen,
da die Zahl der offenen Pflichtarbeitsplitze die Zahl
der schwerbehinderten Arbeitslosen bei weitem
iibersteigt. Zudem wiére eine solche Liste auch nicht
aussagekraftig: Die Beschéftigungsquote ist nicht sta-
tisch, sondern dndert sich stindig und die Zahlen
zur Beschiftigungsquote sind immer zwei Jahre alt.

Der von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
forderte Abbau von biirokratischen Hiirden ist essen-
tiell fiir den schnellen und erfolgreichen Inklusions-
prozess. Die unterschiedlichen Zustdndigkeiten, die
bei der Forderung von Menschen mit Behinderungen
in Frage kommen konnen, stellen gerade auch Ar-
beitgeber vor groBe Herausforderungen. Notwendig
ist daher ein Ansprechpartner fiir Arbeitgeber, der
durch den Zustdndigkeitsdschungel lotst.

Da gesundheitliche Einschrdnkungen bei Langzeitar-
beitslosen ein wesentliches Vermittlungshemmnis
sind, miissen die Themen Behinderung/Rehabilita-
tion bei den ]obcenter eine zentrale Rolle spielen.
Hierfiir ist, wie auch von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gefordert, qualifiziertes und spezia-
lisiertes Personal erforderlich. Eine entsprechende
Verpflichtung zur Einrichtung besonderer Stellen be-
steht in § 187 Abs. 4 SGB IX bisher nur fiir die Ar-
beitsagenturen.

Eine Starkung der Schwerbehindertenvertretung,
wie sie die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN for-
dert, ist nicht notwendig, da die Mitwirkungsrechte
bereits sehr umfassend und ausreichend geregelt
sind.

Die von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
forderten Anpassungen am Budget fiir Arbeit sind
derzeit nicht erforderlich. Das ebenfalls von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgeschlagene
Vorrangigkeitsverhéltnis der Eingliederungshilfe ge-
geniiber der sozialen Pflegeversicherung ist abzu-
lehnen. Im Rahmen der Diskussion zum BTHG hat
man davon zu Recht Abstand genommen. Eine voll-
standige Nichtberticksichtigung von Einkommen
und Vermdgen bei Leistungen zur Teilhabe, wie sie
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert, wi-
dersprdche dem Subsidiaritdtsprinzip, wonach Leis-
tungen grundsétzlich nur gewéhrt werden, wenn der
Einzelnen sich nicht selbst helfen kann.

Im Einzelnen
Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung:

Gleichstellung von anderen Anbietern gem. § 60
SGB IX mit den anerkannten Werkstdtten auch bei
Anrechnung von Auftrdgen auf die Ausgleichsab-
gabe sinnvoll

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung wird mit der
Einfiigung des § 60 Abs. 2 Nr. 7 SGB IX-E festgelegt,
dass bei anderen Leistungsanbietern i. S. d. § 60
Abs. 2 SGB IX im Gegensatz zu den Werkstdtten Auf-
traggeber Auftrdge nicht auf die Ausgleichsabgabe
anrechnen kénnen.

Die Zulassung alternativer Anbieter von Werkstatt-
leistungen kann zu einer groBeren Betriebsnéhe fiih-
ren, die wiederum den Ubertritt von Werkstattbe-
schiftigten in eine Beschéftigung auf dem allgemei-
nen Arbeitsmarkt erleichtert. Vom Grundsatz ist sie
daher zu begriifien.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum bei anderen
Leistungsanbietern i. S. d. § 60 Abs. 2 SGB IX bei
dem Punkt der Anrechenbarkeit auf die Ausgleichs-
abgabe eine unterschiedliche Herangehensweise ge-
wihlt wird. Zu Recht weist die Fraktion der FDP da-
rauf hin, dass ein solches Prozedere zu einer unge-
rechtfertigten Wettbewerbsverzerrung zwischen an-
erkannten Werkstédtten und anderen Leistungsanbie-
tern fiihrt.

1 hitps://www.arbeitgeber.de/wwwi/arbeitgeber.nsf/res/BDA-Positionspapier-Rehabilitation.pdf/$file/BDA-Positionspapier-Rehabilita-

tion.pdf
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Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes zu begriifien

Eine Ubertragung der Bestimmung der Anzahl der
Kammern per Rechtsverordnung auf die Préasidentin
oder den Présidenten des jeweiligen Landesarbeits-
gerichts kann — wie in der Gesetzesbegriindung aus-
gefiihrt — zu einer Verschlankung der Verfahrensab-
ldufe und Entbiirokratisierung fithren. Vor allem ist
eine schnellere Reaktion auf eine verdnderte Belas-
tungssituation moglich, was zu begriiBen ist. Sehr
wichtig ist, dass — wie vom Gesetzentwurf der Bun-
desregierung richtigerweise vorgesehen — die Anho-
rung der Arbeitgeberverbdnde und Gewerkschaften
vor der Bestimmung der Anzahl der Kammern — un-
abhéngig davon, auf welchem Wege sie erfolgt — bei-
behalten wird.

Zu den Oppositionsantrigen:

Erhohung der Ausgleichsabgabe und Anhebung
der Beschdftigungsquote nicht der richtige Weg

Die von den Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE geforderte Erh6hung der Ausgleichs-
abgabe und auch der Beschiftigungsquote ist strikt
abzulehnen. Eine Erh6hung wiirde die Botschaft ver-
mitteln, dass eine gelungene Inklusion von Men-
schen mit Behinderungen in den Arbeitsmarkt nur
mithilfe von staatlichem Zwang funktionieren kann.
So wird suggeriert, dass Menschen mit Behinderun-
gen keine vollwertigen Beschéftigten sind und viel-
mehr das Vorurteil bekriftigt, dass mit einer Behin-
derung automatisch eine Leistungsminderung ein-
hergeht. Damit wiirde die Botschaft, dass Behinde-
rung eben nicht automatisch Leistungsminderung
bedeutet konterkariert.

Schon jetzt tibersteigt zudem die Zahl der unbesetz-
ten Pflichtarbeitsplétze die Zahl der arbeitslosen
Menschen mit Schwerbehinderung deutlich. Selbst
wenn also alle Arbeitslosen mit einer Schwerbehin-
derung integriert werden konnten, wére die Beschaf-
tigungsquote (von derzeit 5 %) dennoch nicht er-
reicht.

Bei der Debatte um die Beschéftigung von Menschen
mit Behinderungen muss auch beriicksichtig wer-
den, dass Beschiftigte eine Schwerbehinderung oft
gar nicht angeben und der Arbeitgeber seinen Be-
schiftigten eine Behinderung auch nicht auf den ers-
ten Blick ansieht. Arbeitgeber konnen aber nur dann
schwerbehinderte Beschiftigte im Anzeigeverfahren
melden, wenn sie von der Schwerbehinderteneigen-
schaft wissen.

Mit einer Erh6hung von Ausgleichsabgabe oder Be-
schéftigungsquote werden keine Arbeitsplétze ge-
schaffen und niemand in Arbeit integriert. Richtig ist
hingegen, alle Anstrengungen darauf auszurichten,
Menschen mit Behinderungen im Erwerbsleben zu
halten und im Falle von doch eintretender Arbeitslo-
sigkeit schnellstmoglich wieder zu integrieren. Hier-
bei scheitert es nicht am Geld. Fiir die Arbeitslosen-
versicherung hat der Verwaltungsrat im letzten Jahr
das Gesamtbudget fiir die Férderung der Teilhabe
behinderter Menschen nochmal gezielt verstdrkt. Der
Gesetzgeber hat fiir schwerbehinderte Menschen so-
wohl im Rahmen der 6ffentlich-geforderten Beschaf-
tigung durch das Teilhabechancengesetz als auch im
Rahmen des Qualifizierungschancengesetzes noch-
mal neue bzw. verstdrkte Fordermoglichkeiten ge-
schaffen. Diese gilt es in enger Abstimmung mit den

iibrigen Leistungstrdgern insbesondere den Integrati-
onsdmtern zielgerichtet zu nutzen

Biirokratische Hiirden abbauen - Schnittstellen-
probleme iiberwinden

Die Anregung zum Abbau von biirokratischen Hiir-
den durch unbiirokratischere Gestaltung von Unter-
stiitzungsleistungen fiir Unternehmen wie sie die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorschlégt, ist
zu begriilen. Hierzu hat die BDA im April 2019 ver-
schiedene Vorschldge in ihrem Positionspapier zur
Verbesserung der Rehaprozesse gemacht: Reha-Be-
darfe miissen frithzeitiger erkannt und eine zeitnahe
Versorgung sichergestellt werden, Schnittstellen-
probleme geldst und die trdgeriibergreifende Zusam-
menarbeit weiter verbessert werden. Zudem ist es
notwendig, Transparenz iiber den Reha-Prozess zu
schaffen. Deshalb muss der neue Teilhabeverfah-
rensbericht aussagekriftig sein. Medizinische und
berufliche Rehabilitation miissen bestmdglich aufei-
nander abgestimmt werden. Da 40 % der Grundsi-
cherungs-Empfanger nach SGB II nach eigener Ein-
schitzung schwerwiegende gesundheitliche Ein-
schrankungen aufweisen, muss Rehabilitation im
SGB 1II einen viel groBeren Stellenwert erhalten. Der
Grundsatz ambulant vor stationdr muss konsequent
umgesetzt, die Angebote der Berufsforderungswerke
noch betriebsndher ausgestaltet werden und die
Wirtschaftlichkeit von trdgereigenen Reha-Einrich-
tungen sichergestellt werden. Die unterschiedlichen
Leistungstrdger miissen optimal zusammenarbeiten,
relevante Informationen untereinander austauschen
und noch immer vorhandene Schnittstellenprobleme
iiberwinden.

Fiir Arbeitgeber fehlt es zudem bisher an einem ein-
heitlichen in Reha-Fragen kompetenten Ansprech-
partner nach dem Vorbild der ergdnzenden unabhén-
gigen Teilhabeberatung, der Licht in den Zustdndig-
keitsdschungel bringen kann. Mit dem Bundesteilha-
begesetz (BTHG) wurden die Gemeinsamen Service-
stellen, die bislang zur Unterstiitzung Ratsuchender
in Reha-Fragen eingerichtet worden waren, abge-
schafft und fiir die Betroffenen durch eine unabhén-
gige Teilhabeberatung ersetzt. Die Liicke bei der tra-
geriibergreifenden Beratung von Arbeitgebern wurde
aber bisher nur unzureichend geschlossen, denn die
in § 12 Abs. 1 SGB IX vom Gesetzgeber geforderten
»Ansprechstellen” bei den Reha-Trédgern haben kei-
nen trigeriibergreifenden Beratungsauftrag. In die-
sem Zusammenhang kénnen auch weitere Bera-
tungsangebote beispielsweise zu Praventionsmal-
nahmen Beriicksichtigung finden. Dabei zeigt das bei
den Bildungswerken der Wirtschaft durchgefiihrte
Projekt ,,Unternehmensnetzwerk Inklusion® ein-
driicklich, dass ein solcher Ansprechpartner, der Ar-
beitgeber zu den richtigen Beratungs- und Untersttit-
zungsangeboten der Reha-Trédger lotst, fiir Arbeitge-
ber wichtig ist. Es sollte daher mittelfristiges Ziel
sein, trageriibergreifende Lotsen fiir Arbeitgeber zu
schaffen, die schnell und unbiirokratisch passgenaue
Beratung in der Region vermitteln kénnen.

Notwendig ist zudem, dass alle Sozialversicherungs-
trager der Bedeutung der trdgeriibergreifenden Zu-
sammenarbeit hinreichend Rechnung tragen und tat-
kraftig und engagiert auf der Ebene der Bundesar-
beitsgemeinschaft fiir Rehabilitation (BAR) mitarbei-
ten. Fiir eine bessere Zusammenarbeit der Reha-Tri-
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ger wiren auch gemeinsame Schulungen der Be-
schiftigten der Reha-Trédger der einzelnen Sozialver-
sicherungszweige sinnvoll. So konnte ein trageriiber-
greifendes Verstdndnis von Rehabilitation entwickelt
werden.

Mitwirkungsrechte der Schwerbehindertenvertre-
tung ausreichend

Die Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung
sowie die Rechtsfolgen einer unterlassenen Beteili-
gung sind im SGB IX bereits heute umfassend gere-
gelt. Nicht notwendig ist die von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN geforderte Einfithrung
der gesetzlichen Regelung, dass samtliche Mafnah-
men, die ohne Beteiligung der Schwerbehinderten-
vertretung beschlossen wurden, unwirksam sind. Im
Gegenteil: Die Einfiihrung weiterer Hiirden ist kont-
raproduktiv. Die Schwerbehindertenvertretung kann
mit den bestehenden gesetzlichen Mdglichkeiten
ihre Rechte umfassend verfolgen.

Nach § 178 Abs. 2 S. 1 Hs. 1 SGB IX hat der Arbeit-
geber die Schwerbehindertenvertretung in allen An-
gelegenheiten, die einen einzelnen oder die schwer-
behinderten Menschen als Gruppe beriihren, unver-
ziiglich und umfassend zu unterrichten und vor ei-
ner Entscheidung anzuhoren, der Arbeitgeber hat die
getroffene Entscheidung der Schwerbehindertenver-
tretung unverziiglich mitzuteilen (§ 178 Abs. 2 Satz
1 2. Hs. SGB IX).

Unterbleibt die Beteiligung der Schwerbehinderten-
vertretung vor Ausspruch einer Kiindigung, ist diese
unwirksam (§ 178 Abs. 2 Satz 3 SGB IX). Vollig ver-
fehlt wire es, diese Rechtsfolge auf simtliche MaB-
nahmen gesetzlich auszudehnen. Nach der gelten-
den Rechtslage ist die Durchfiihrung oder Vollzie-
hung der MaBinahme auszusetzen; die Beteiligung in-
nerhalb von sieben Tagen nachzuholen und sodann
endgiiltig zu entscheiden, wenn die Schwerbehin-
dertenvertretung bei anderen Maflnahmen entgegen
§ 178 Abs. 2 Satz 1 SGB IX vom Arbeitgeber nicht
beteiligt worden ist (§ 178 Abs. 2 Satz 2 SGB IX).

Zur Durchsetzung dieses Anspruchs kann die
Schwerbehindertenvertretung das Arbeitsgericht an-
rufen (vgl. § 2a Abs. 1 Nr. 3a ArbGG). Dort kann sie —
gef. im Wege der einstweiligen Verfligung — geltend
machen, die Durchfiithrung oder Vollziehung der
Entscheidung auszusetzen, bis die Beteiligung nach-
geholt ist. Ein entsprechender Beschluss des Arbeits-
gerichts kann Grundlage fiir eine gerichtliche Voll-
streckung sein. Zuwiderhandlungen seitens des Ar-
beitgebers konnen Ordnungsgelder von bis zu
250.000,00 € nach sich ziehen (§ 85 Abs. 1 ArbGG

i. V.m. § 890 Abs. 1 ZPO).

Ferner handelt gem. § 238 Abs. 1 Nr. 9 SGB IX ord-
nungswidrig, wer entgegen § 178 Abs. 2 Satz 1 SGB
IX die Schwerbehindertenvertretung nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig un-
terrichtet.

Deckelung des Budgets fiir Arbeit aufheben/Struk-
turelle Hemmnisse des Budgets fiir Arbeit ab-
bauen

Die Forderung einer sozialversicherungspflichtigen
Forderung im Sinne eines Minderleistungsaus-
gleichs durch das Budget fiir Arbeit hat die BDA im-
mer grundsétzlich begriifit. Diese Férderung kann
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Menschen, die bisher in einer Werkstatt fiir behin-
derte Menschen gearbeitet haben oder ohne das
Budget fiir Arbeit in eine Werkstatt einmiinden wiir-
den, die Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt
erleichtern. Die Hohe des Budgets fiir Arbeit muss
sich an der Minderleistung orientieren. Wenn die
Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kritisiert,
dass durch die Deckelung des Budgets fiir Arbeit auf
40 % der monatlichen Bezugsgrobe in § 18 SGB IV
maximal 1.660 € verdient werden konne, kann dies
nicht nachvollzogen werden. Insgesamt darf aber
nicht aus den Augen verloren werden, dass es sich
bei den Budgetnehmenden um dauerhaft voll er-
werbsgeminderte Menschen handelt und das Budget
fiir Arbeit insbesondere eine Steigerung der Uber-
gidnge aus der Werkstatt in den ersten Arbeitsmarkt
und eine Reduzierung der Zugangszahlen in die
Werkstatt erreichen soll. Beim Budget fiir Arbeit
handelt es sich um einen Minderleistungsausgleich,
aber nicht um eine Vollkompensation von Lohnkos-
ten.

Der Vorschlag einer Entbiirokratisierung des Budgets
fiir Arbeit ist zu begriifien. Allerdings ldsst der An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN genau-
ere Details, mit welchen Mafinahmen eine solche
Entbiirokratisierung erreicht werden kann, vermis-
sen.

Einfiihrung einer Positivliste nicht sinnvoll

Die Arbeitgeber setzen sich aktiv fiir die Integration
von Menschen mit Behinderungen in das Arbeitsle-
ben ein. Dabei halten wir es fiir den richtigen Weg,
wie es offenbar auch der Grundgedanke der Fraktion
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist, mit guten Bei-
spielen, wie Inklusion gelingen kann, fiir Inklusion
zu werben. Die iberzeugendsten Botschafter fiir Ar-
beitgeber sind immer ihre Kolleginnen und Kolle-
gen, die zeigen, dass und wie es geht. Dazu dienen
soll insbesondere auch die Verleihung des Inklusi-
onspreises fiir die Wirtschaft, der jahrlich gemein-
sam mit der Bundesagentur fiir Arbeit, der Charta
der Vielfalt und dem Unternehmensforum vergeben
wird.

Der Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zur Einfiihrung einer ,,Positivliste” von Arbeit-
gebern, die ihre Beschaftigungspflicht tibererfiillen,
erscheint jedoch nicht der richtige Weg. Allein weil
schon jetzt die Zahl der offenen Pflichtarbeitspldtze
die Zahl der schwerbehinderten Arbeitslosen weit
iibersteigt, ist es fiir viele Unternehmen schon rech-
nerisch gar nicht moglich, die Beschaftigungsquote
zu erreichen. Selbst wenn ein Arbeitgeber gezielt bei
der Arbeitsagentur nach schwerbehinderten Bewer-
berinnen und Bewerbern nachfragt, um sie vorrangig
einzustellen, scheitert eine Integration teilweise da-
ran, dass — wie auch bei Menschen ohne Behinde-
rungen — Arbeitsstelle und Bewerber fachlich, 6rt-
lich oder personlich nicht zusammenpassen. Zudem
ist die Zahl der beschéftigten Schwerbehinderten
nicht statisch und dndert sich durch Zu- und Ab-
gédnge. Die Beschiftigungsquote wird jahrlich neu be-
rechnet. Die Zahlen zur Beschéftigung sind, da sie
aus dem Anzeigeverfahren kommen, immer zwei
Jahre alt. Insofern wire eine solche ,,Positivliste®
auch nicht aussagekraftig.
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Die Einfiihrung einer solchen Liste wiirde zudem da-
tenschutzrechtlichen Bedenken begegnen, wenn da-
mit eine Verpflichtung zur Meldung an das Bundes-
arbeitsministerium einherginge.

Personal mit rehaspezifischen Kenntnissen auch
im Bereich der Jobcenter sicherstellen

Bezieher von Grundsicherungsleistungen haben
nach eigner Einschédtzung oftmals schwerwiegende
gesundheitliche Einschrdankungen. Insofern ist das
Thema Behinderung/Rehabilitation gerade im SGB II
ein zentrales und wichtiges Handlungsfeld zur Be-
kdmpfung von Langzeitarbeitslosigkeit. Wichtig ist
daher, so wie es auch im Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gefordert wird, dass auch bei
den Trédgern der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
geniigend qualifiziertes Personal in den Bereichen
,Rehabilitation/Schwerbehinderung” zur Verfiigung
steht. Eine entsprechende Verpflichtung besteht in §
187 Abs. 4 SGB IX bisher nur fiir Arbeitsagenturen.
Darauf weist zu Recht die Fraktion von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hin.

Unverstédndlich ist auch, warum Jobcenter iiber
keine auswertbaren Daten verfiigen, wie viele ihrer
Kunden nur eingeschriankt erwerbsfihig sind. Umso
wichtiger ist es, dass die Jobcenter in Zusammenar-
beit mit Krankenkassen und Rentenversicherung da-
fiir sorgen, dass Reha-Bedarfe von Grundsicherungs-
empfingern systematisch identifiziert und — wo er-
forderlich — MaBinahmen der medizinischen Rehabi-
litation erfolgreich durchgefiihrt werden.

Genereller Vorrang von Leistungen der sozialen
Teilhabe vor Leistungen bei Pflegebediirftigkeit ist
kritisch zu sehen

Das von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgeschlagene
Vorrangigkeitsverhdltnis der Eingliederungshilfe ge-
geniiber der sozialen Pflegeversicherung ist abzu-
lehnen. Es muss bei dem im BTHG gefundenen
Kompromiss bleiben, nach dem sich die Pflegeversi-
cherung mit einem monatlichen Pauschalbetrag an
dem Aufwand fiir die pflegerische Versorgung von

Pflegebediirftigen in vollstationdren Einrichtungen
der Hilfe fiir behinderte Menschen beteiligt. Die mit
dem BTHG gefundene Losung stellt einen sachge-
rechten Kompromiss dar zwischen sozialpolitisch
Wiinschenswertem und finanziell Moglichem.

Die Forderung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass
fiir die Pflege behinderter Menschen die gleichen fi-
nanziellen Leistungen aus der Pflegeversicherung ge-
zahlt werden wie bei nicht behinderten Menschen,
ist im gegenwirtigen Finanzierungssystem der sozia-
len Pflegeversicherung kritisch zu sehen. Um eine
zusitzliche Belastung der Beitragszahler zu kompen-
sieren, miisste in der sozialen Pflegeversicherung —
dhnlich der gesetzlichen Krankenversicherung — ein
steuerfinanzierter Bundeszuschuss eingefiihrt wer-
den, der nach aller Erfahrung haushaltspolitischen
Zwingen unterliegt.

Gewdhrung von Leistungen zur Teilhabe unabhdn-
gig von Einkommen und Vermégen widerspricht
Subsidiaritdtsprinzip

Der Vorschlag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, wo-
nach Leistungen zur Teilhabe vollstdndig unabhén-
gig von Einkommen und Vermdégen der Leistungsbe-
rechtigten gewéhrt werden miissen, ist abzulehnen,
da die mit dem BTHG beschlossenen Verbesserun-
gen bei der Anrechnung von Einkommen und Ver-
mogen einen vertretbaren Kompromiss im Sinne des
Subsidiaritdtsverhéltnisses darstellen, an dem festge-
halten werden sollte.

Eine vollstindige Vermégens- und Einkommensun-
abhéngigkeit widerspricht dem Subsidiaritdtsprin-
zip, wonach Leistungen nur gewéhrt werden, wenn
der Einzelne nicht selbst in der Lage ist, sich mit ei-
genen Mitteln zu helfen. Die mit dem BTHG gelo-
ckerte Einkommens- und Vermogensanrechnung bei
der Gewédhrung behinderungsbedingter Mehrbedarfe
darf keine Prdjudizwirkung fiir andere Bereiche lie-
fern, z. B. fiir eine abgeschwichte Bediirftigkeitsprii-
fung bei ALG-II-Empfiangern.
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19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 14. Oktober 2019
um 13:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten und des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Rechtsvorschriften - BT-Drucksache 19/11006

b) Antrag der Abgeordneten Uwe Witt, Marc Bernhard, Stephan Brandner, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD

Bonus-System zur Schaffung von Arbeitsplédtzen fiir schwerbehinderte Menschen

- BT-Drucksache 19/8557

c) Antrag der Abgeordneten Jens Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel (Olpe), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Beschaftigungssituation fiir Menschen mit Behinderung verbessern

- BT-Drucksache 19/9928

d) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Ausgleichsabgabe deutlich erhéhen und Beschiftigungsquote anheben

- BT-Drucksache 19/11099

e) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wege bahnen statt Hiirden bauen - Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben ver-
bessern - BT-Drucksache 19/10636

f) Antrag und der Fraktion der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bundesteilhabegesetz nachbessern und volle Teilhabe erméglichen

- BT-Drucksache 19/5907

g) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

10 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland — 10 Punkte fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben - BT-Drucksache 19/8288
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Vorbemerkung

Der Bundesverband Caritas Behindertenhilfe und
Psychiatrie e.V. (CBP) bildet mit mehr als 1.100 Mit-
gliedern, die Einrichtungen und Dienste der Einglie-
derungshilfe betreiben, einer der groften Interessen-
vertretungen der gemeinniitzigen Anbieter der sozia-
len Dienstleistungen fiir iiber 200.000 Kinder, Ju-
gendliche und erwachsene Menschen mit Behinde-
rung oder mit psychischer Erkrankung in Deutsch-
land. Der CBP ist ein anerkannter Fachverband im
Deutschen Caritasverband. Die Mitglieder des CBP
tragen Verantwortung fiir iiber 90.000 Mitarbeitende
und unterstiitzen die selbstbestimmte Teilhabe der
Menschen mit Behinderung am Leben in der Gesell-
schaft.

Die Stellungnahme konzentriert sich auf Handlungs-
bedarf bei der Teilhabe am Arbeitsleben und weist
auf Nachbesserungsbedarf in wichtigen Punkten des
Bundesteilhabegesetzes (BTHG) hin. Die Nachbesse-
rungsbedarfe sind aus der Perspektive der Menschen
mit Behinderung und/oder der Leistungserbringer in
der Umsetzungsphase des BTHG auBerordentlich
wichtig und kénnten dazu beitragen zu erwartende
Probleme zu minimieren.

Zusammenfassung

Mit dem Gesetzesentwurf (BT-Dr. 19/11006) sollen
die Regelungen des SGB IX und SGB XII (Bundes-
teilhabegesetz!) gedndert bzw. ergénzt werden, die
bereits zum 01. Januar 2018 eingefiihrt worden sind
oder zum 1. Januar 2020 in Kraft treten. Laut Gesetz-
geber sollte mit dem Bundesteilhabegesetz das Ziel
verfolgt werden, eine Verbesserung der Teilhabe fiir
Menschen mit Behinderung zu erreichen und eine
Weiterentwicklung des deutschen Rechts im Licht
der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) zu
implementieren. Aus Sicht des CBP wird der Ent-
wurf des ,,Anderungsgesetzes“ zum Bundesteilhabe-
gesetz diesen Anforderungen nur bedingt gerecht.

Die hier vorliegende Stellungnahme bewertet insbe-
sondere die neuen Regelungen des BTHG zur Teil-
habe am Arbeitsleben. Die Regelungen zum Budget
fir Arbeit nach § 61 SGB IX und zu neuen Leis-
tungsanbietern nach § 60 i. V. m. § 223 SGB IX, die
bereits am 1. Januar 2018 in Kraft getreten sind, wir-
ken sich — so die Bewertung des CBP — aufgrund der
unzureichenden Rahmenbedingungen nur minimal
auf eine verbesserte Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderung aus.

Uber die geplanten Anderungen des Gesetzgebers
hinausgehend wird folgender dringender Hand-
lungsbedarf festgestellt und in der Stellungnahme
weiter ausgefiihrt:

e Erginzung bzw. Anderung der Sonderregelung
nach § 134 SGB IX fiir Kinder und Jugendliche,
die Leistungen zur Teilhabe zur Bildung erhalten
u. auch als volljahrige Leistungsberechtigte bis
zum Abschluss der Mafinahme in Wohngruppen
fir Kinder/Jugendliche verbleiben und nach der
bisherigen Leistungssystematik behandelt wer-
den sollten.

e Die Erforderlichkeit der verbindlichen Einbezie-
hung der Leistungserbringer in das Teilhabe- und
Gesamtplanverfahren.

¢ Die Konkretisierung des Rechts auf digitale Teil-
habe und digitale Hilfsmittel.

e Die Anpassung der Steuergesetze an die Syste-
matik des Bundesteilhabegesetzes.

e Die Zuordnung von Menschen mit Behinderun-
gen in besonderen Wohnformen der Behinderten-
hilfe zur Regelbedarfsstufe 1 anstelle der Regel-
bedarfsstufe 2.

I. Handlungsbedarf beim Budget fiir Arbeit nach
§ 61 SGB IX

Durch das Budget fiir Arbeit wird bundesweit bei
der Teilhabe am Arbeitsleben der Zugang zur Ar-
beitswelt als eine neue Alternative zur Teilhabe am
Arbeitsleben in der Werkstatt fiir behinderte Men-
schen (WfbM) geschaffen. Diese Alternative besteht
in einem Lohnkostenzuschuss mit Anleitung und
Begleitung. Sie soll beférdern, dass Arbeitgeber mit
Menschen mit Behinderungen, die voll erwerbsge-
mindert sind, einen reguldren Arbeitsvertrag ab-
schliefen.

Das Bundesteilhabegesetz verbleibt auch beim
Budget fiir Arbeit in einem schwer auflésbaren
Spannungsverhdltnis der Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben. Liegt dem Budgetnehmer ein kon-
kretes Beschiftigungsangebot auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt vor, kann er einen Antrag beim zustdn-
digen Leistungstréger stellen. Diese Angebote gibt es
aber bislang kaum. Wenn es zu einem Arbeitsvertrag
und damit zu einem Budget fiir Arbeit kommt, bleibt
aber der Budgetnehmer dauerhaft voll erwerbsge-
mindert und daher Rehabilitand im Sinne der Ein-
gliederungshilfe. Dies bedeutet, dass er ein uneinge-
schranktes Riickkehrrecht in die WfbM besitzt. Die-
ses Riickkehrrecht kann sogar de facto zur Riickkehr-
pflicht werden. Denn die Betroffenen sind zwar in
der gesetzlichen Rentenversicherung, der gesetzli-
chen Krankenversicherung und der sozialen Pflege-
versicherung versicherungspflichtig, aber nicht in
der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung, § 28 Ab-
satz 1 Nummer 2 SGB III. Der Gedanke des Gesetzge-
bers war, dass Menschen mit Behinderung im Falle
des Scheiterns ein Riickkehrrecht in die WfBM ha-
ben. Daher seien sie nicht auf Leistungen aus der Ar-
beitslosenversicherung angewiesen. Dies fiihrt aber
auch zu einer Riickkehrpflicht von Menschen mit
Behinderung, die auf dem Arbeitsmarkt integriert
waren und aufgrund der normalen Schwankungen
und Risiken am Arbeitsmarkt arbeitslos werden.
Dies ist im Hinblick auf § 27 UN-BRK kaum be-
griindbar.

Zudem ist bei der Ausgestaltung problematisch, dass
Menschen mit Behinderung, die die Voraussetzun-
gen fiir eine Werkstattbeschéftigung nach § 58 SGB
IX erfiillen, trotz des Budgets fiir Arbeit weiterhin
strukturell keinen Zugang zu Leistungen haben, die
Menschen mit Behinderung im Status der Erwerbsfa-
higkeit nach §§ 49 ff SGB IX und nach §§ 112 ff, 88
bis 92 SGB III zustehen. Durch die fehlende An-
kniipfung der Regelung des § 50 SGB IX (Leistungen

! Bundesteilhabegesetz vom 23. Dezember 2016 BGBI. 2016 Teil 1 Nr. 66
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an Arbeitgeber) zu den Regelungen nach §§ 60, 61
SGB IX werden Menschen mit Behinderung mit dem
,, Werkstattstatus“ strukturell diskriminiert. Die ma-
terielle Ausgestaltung der neuen Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben fiir Menschen mit dem

,, Werkstattstatus“ bleibt damit unter dem Niveau der
Leistungen nach SGB III

Die neue Leistung sollte eine wichtige Briicke zum
allgemeinen Arbeitsmarkt fiir Menschen mit Behin-
derung herstellen. Sie schloss an gesetzlich nicht ge-
regelte Modellversuche in mehreren Bundesldndern
an. Die Bilanz der bundesweiten Einfiithrung des
Budgets fiir Arbeit ist bisher {iberschaubar bzw. auf-
grund fehlender Daten kaum erkennbar?. Die ge-
schaffene gesetzliche Grundlage ist im Vergleich zu
den Modellprojekten eng gefasst. Feststellbar ist da-
her bereits, dass durch die Rahmenbedingungen des
bundesweiten Budgets fiir Arbeit nach § 61 SGB IX
einige Divergenzen mit bereits bestehenden landes-
weiten Programmen zum Budget fiir Arbeit entstan-
den sind, weil die nachtrégliche Anpassung der Lén-
derprogramme an die Bundesregelungen — teilweise
zum Nachteil von Menschen mit Behinderung — er-
folgen musste. Zum Teil enthielten die Landerpro-
gramme mehr Moglichkeiten der individuellen An-
passung des Budgets fiir Arbeit (z.B. in Rheinland-
Pfalz) als die neue Bundesregelung. Aus diesen
Griinden wurde in einigen Bundesldndern das
Budget fiir Arbeit bereits vor dem Bundesteilhabege-
setz erfolgreich eingefiihrt, wie z.B. in Bremen, Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein®. Gegenwértig werden weiterhin unter-
schiedliche Modelle fortgefiihrt, so dass die lander-
spezifische Zersplitterung der Bewilligungspraxis
bei einem Budget fiir Arbeit dem Anspruch auf
gleichwertige Lebensverhéltnisse nicht zutrdglich
ist.

Durch das Budget fiir Arbeit soll die Beschéftigung
von Menschen mit Behinderung auf dem ersten Ar-
beitsmarkt befordert werden. Allerdings zeigt die z6-
gerliche Inanspruchnahme des Budgets fiir Arbeit,
dass bisher wenige Menschen mit Behinderung tat-
sdchlich eine Chance auf eine gleichberechtigte Be-
schiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt erhalten.
Die neue Leistung bringt fiir sehr wenige Menschen
mit Behinderung eine Verbesserung im Bereich der
Teilhabe am Arbeitsleben, weil die gesetzlichen Rah-
menbedingungen des § 61 SGB IX sehr eng umfasst
sind und daher nur eine beschrdankte Forderung der
Beschiftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu-
lassen.

1. Erhohung des Lohnkostenzuschusses beim
Budget fiir Arbeit

Das Budget fiir Arbeit ermoglicht die Aufnahme ei-
ner sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung mit
einer tariflichen oder ortsiiblichen Entlohnung auf

dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Es besteht eine Ver-
sicherungspflicht fiir die gesetzliche Rentenversiche-
rung, die gesetzliche Krankenversicherung, die Pfle-
geversicherung und die gesetzliche Unfallversiche-
rung, aber nicht in der Arbeitslosenversicherung.*

Das Budget fiir Arbeit umfasst einen unbefristeten
Lohnkostenzuschuss von 75 % des vom Betrieb re-
gelmiBig gezahlten Arbeitsentgeltes. Der Lohnkos-
tenzuschuss wird an den Arbeitgeber gezahlt und
soll Minderleistungen ausgleichen.

Der Lohnkostenzuschusses zum Arbeitsentgelt darf
hoéchstens 40 % der monatlichen Bezugsgrofe nach
dem § 18 Abs. 1 SGB IV (fiir 2020 1274,00 West;
1.204,00 € Ost)betragen und ist daher ,,gedeckelt”.
Legt man diese BezugsgroBe zugrunde, betréagt das
Arbeitsentgelt des Beschiftigen ca. 1.600 €/monat-
lich bei einer Vollzeitbeschéftigung. Es handelt sich
somit um eine Beschéftigung im unteren Lohnsektor.
Etwas anderes gilt nur, sofern die Lander die nach

§ 61 Abs. 2 S. 4 SGB IX zulassige Erhohung ,,nach
oben“ beschliefen. Bisher haben die Liander Bayern
(Erhohung auf 48% der BezugsgroBe®) und Rhein-
land-Pfalz (Anhebung auf 60 % der monatlichen Be-
zugsgrobe®) von diesem Recht Gebrauch gemacht.

Die oben beschriebene ,,Deckelung” des Budgets fiir
Arbeit bremst deutlich die gesetzlich erhoffte Wirk-
samkeit der neu eingefiihrten Leistung. Erschwerend
kommt in der Praxis hinzu, dass die Bewilligung in
der Regel auf 2 oder 3 Jahre befristet erfolgt. Eigent-
lich sollte das Budget fiir Arbeit eine echte Alterna-
tive zur Beschéftigung in der Werkstatt fiir behin-
derte Menschen darstellen, allerdings orientiert sich
die Hohe des Budgets fiir Arbeit an den durch-
schnittlichen Kosten der Werkstattbeschéftigung, die
fiir den Trdger der Eingliederungshilfe entstehen
koénnten und nicht an den tatsdchlichen Anforderun-
gen des allgemeinen Arbeitsmarktes und der Erfor-
derlichkeit der individuellen Begleitung von Men-
schen mit Behinderung.

Die obigen fiskalischen Erwédgungen des Gesetzge-
bers sind fiir die erfolgreiche Arbeitsférderung von
Menschen mit Behinderung sachfremd und miissen
daher in Frage gestellt werden. Maligebliches Krite-
rium fiir die Leistung darf nicht sein ob die Kosten
des Budgets fiir Arbeit mit den Kosten der Werkstatt-
beschiftigung beim Tréger der Eingliederungshilfe
vergleichbar, bestenfalls geringer sind. Vielmehr ist
es erforderlich, faire Rahmenbedingungen fiir die Be-
schiftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu
schaffen. Beim Budget fiir Arbeit wird z.B. der Zah-
lung der tariflichen Entgelte nicht ausreichend Rech-
nung getragen. Die bisherige Hohe des Budgets fiir
Arbeit bewegt sich im Bereich der Mindestlohne, fiir
die z.B. Menschen mit psychischer Erkrankung, die
bereits im Erwerbsleben tdtig waren, kaum zur Ver-
fiigung stehen. Die ,,Deckelung” des Budgets fiir Ar-
beit in der gegenwiértigen Hohe fiihrt z.B. dazu, dass
Menschen mit kérperlicher Behinderung und IT-

? Antwort der Bundesregierung vom 27. Februar 2019 BT-Dr. 19/8047
3 Ubersicht der Landerprogramme unter: https://www.talentplus.de/in-beschaeftigung/alternative-beschaeftigung/aussenar-

beitsplaetze-wfbm/budget-fuer-arbeit/index.html

*BT-Dr. 18/9522 S. 256 (zu § 61) Versicherungsfreiheit in der Arbeitslosenversicherung

® Bayerisches Teilhabegesetz BayThG I https://www.verkuendung-bayern.de/gvbl/2018-2/
®Rheinland-Pfalz Landesausfiihrungsgesetz verabschiedet am 13.12.2018 https://dokumente.landtag.rlp.de/landtag/druck-

sachen/7021-17.pdf
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Kenntnissen aufgrund der tariflichen Vergiitung von
Rahmenbedingungen des Budgets fiir Arbeit nicht
wirklich profitieren kénnen.

Damit das Budget fiir Arbeit eine echte Alternative
fiir die Beschiftigung von Menschen mit Behinde-
rung werden kann, sind die Aufhebung der Begren-
zung des Lohnkostenzuschusses und die individu-
elle Ausgestaltung des Budgets fiir Arbeit notwen-
dig, um den Ubergang auf den allgemeinen Arbeits-
markt zu fordern. Orientiert sich die Héhe des Bud-
gets fiir Arbeit an den durchschnittlichen Kosten der
Werkstattbeschiftigung, fiihrt dies zur Benachteili-
gung von Menschen mit Behinderung und trégt nicht
der Tatsache Rechnung, dass die Hohe des Lohnkos-
tenzuschusses den vollstdndigen ,,Ausgleich der
Leistungsminderung des Beschaftigten” (§ 61 SGB
IX) bezwecken soll. Sachgerecht wiére es den indivi-
duellen Bedarf einschlieBlich der individuellen Leis-
tungsfahigkeit und der individuellen Leistungsmin-
derung in der konkreten Beschiftigungssituation im
Teilhabe- und/oder Gesamtplanverfahren zu ermit-
teln, damit der in § 61 Abs. 2 SGB IX vorgeschrie-
bene ,,Ausgleich der Leistungsminderung des Be-
schiftigten“ durch das Budget fiir Arbeit festgestellt
werden kann.

Wegen der Art und Schwere der Behinderung muss
die finanzielle Ausstattung des Budgets fiir Arbeit ei-
nen individuellen Lohnkostenzuschuss umfassen,
der entsprechend dem individuellen Bedarf im Be-
darfsfeststellungsverfahren festgelegt und bewilligt
wird. In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
dass § 90 SGB III einen Eingliederungszuschuss bis
zu 70 % des Arbeitsentgeltes auf die Dauer bis zu 60
bzw. 96 Monaten fiir Menschen mit Schwerbehinde-
rung vorsieht.

Die Hohe der Forderung nach SGB III iibersteigt so-
mit erheblich die Hohe des Lohnkostenzuschusses
im Rahmen des Budgets fiir Arbeit, obwohl die Leis-
tungsfdhigkeit der erwerbsfahigen Menschen mit Be-
hinderung bei weitem die Leistungsfdhigkeit der
Menschen mit Behinderung mit Werkstattstatus
tibersteigt. Diese BezugsgroBen miissten mindestens
auch fiir das Budget fiir Arbeit gelten, wenn es fiir
die Zielgruppe von Menschen mit Behinderung mit
Werkstattstatus eine echte Alternative zur Werkstatt
bieten soll.

Der begrenzte Lohnkostenzuschuss des Budgets fiir
Arbeit fithrt zu einer neuen strukturellen Benachtei-
ligung von Menschen mit Behinderung mit Werk-
stattstatus gegeniiber Menschen mit dem Status der
Erwerbsfahigkeit. Diese Widerspriiche sind insbe-
sondere fiir Menschen mit korperlichen Behinde-
rung oder Menschen mit psychischer Erkrankung,
die vorher erwerbstétig waren, nicht nachvollziehbar
und erschweren den Zugang zum allgemeinen Ar-
beitsmarkt oder ggfs. den Wiedereinstieg in die vor-
herige Beschéftigung. Im Sinne des Art. 27 UN-BRK
wirkt sich diese Divergenz diskriminierend aus.

Der CBP fordert daher, dass der Ankniipfungspunkt
fiir die Hohe des Budgets fiir Arbeit mindestens die
Hohe der Férderung im Rahmen des SGB III ist. Auf

die Hohe der Werkstattkosten kommt es insoweit
nicht an.

2. Individuelle Ausgestaltung des Budgets fiir Ar-
beit

Das Budget fiir Arbeit umfasst neben dem Lohnkos-
tenzuschuss an den Arbeitgeber auch die Aufwen-
dungen fiir ,,die wegen der Behinderung erforderli-
che Anleitung und Begleitung am Arbeitsplatz” (§ 61
Abs. 2 SGB IX).) Es gewihrleistet dadurch die indivi-
duelle Unterstiitzung am Arbeitsplatz mit sonstigen
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (z. B. Zu-
schiisse fiir Arbeitshilfen im Betrieb), die im Be-
darfsfeststellungsverfahren individuell festgelegt
wurden.

Die bisherige Umsetzung des Budgets fiir Arbeit in
der Praxis zeigt, dass die Anforderungen an die An-
leitung und Begleitung am Arbeitsplatz oftmals nur
minimal erfiillt werden. Zur Deckung eines Teils der
Aufwendungen werden bestimmte Betrdge (Pramien)
vom Integrationsamt im Rahmen des § 185 Abs. 3
Nr. 6 SGB IX aus der Ausgleichsabgabe abgerufen,
dies stellt aber nicht die individuelle Anleitung und
Begleitung am Arbeitsplatz sicher und reicht daher
nicht aus.

Vielmehr ist es erforderlich, dass im Bedarfsermitt-
lungsverfahren konkrete Leistungen zur individuel-
len Begleitung am Arbeitsplatz bewilligt werden, die
eine dauerhafte Beschaftigung von Menschen mit
Behinderung sichern. Dafiir muss der Trédger der Ein-
gliederungshilfe beim Bedarfsermittlungsverfahren
das Integrationsamt und die Integrationsfachdienste
(IFD) beteiligen, da sie im Rahmen des Budgets fiir
Arbeit die erforderliche Arbeitsassistenz fiir Budget-
nehmer gewihrleisten Integrationsfachdienste sind
wichtige Dienstleister, die Menschen mit Behinde-
rung auf dem Weg zum allgemeinen Arbeitsmarkt
unterstiitzen. Sdmtliche Leistungen der Integrations-
dmter einschlieBlich der Beauftragung der Integrati-
onsfachdienste (IFD) nach § 185 Abs. 3 Nr. 3 SGB IX
sollen im Rahmen des Budgets fiir Arbeit regelhaft
gepriift und bewilligt werden konnen.

Die Integrationsfachdienste” sollten im Rahmen des
Budgets fiir Arbeit eine individuelle Unterstiitzung
am Arbeitsplatz erbringen, die fiir die dauerhafte Be-
schiftigung notwendig ist. Diese Leistungen der Ar-
beitsbegleitung werden vom Tréger der Eingliede-
rungshilfe haufig nicht abgerufen, weil keine gesetz-
liche Verpflichtung besteht und dadurch zusatzliche
Mehrkosten entstehen wiirden.

Der CBP fordert daher, dass die Regelung des Bud-
gets fiir Arbeit die Einbeziehung des Integrations-
fachdienstes vorsieht und die Inanspruchnahme der
individuellen Begleitung im Rahmen des Budgets fiir
Arbeit in § 61 SGB IX gesetzlich normiert wird (Er-
gdnzung des § 61 Abs. 4 SGB IX um den folgenden
Satz: , Sie erfolgt nach § 185 Abs. 3 Nr. 3 SGB IX“).
Zudem sollte in § 185 SGB IX eine Strukturverant-
wortung der Integrationsdamter fiir die Integrations-
fachdienste gesetzlich verankert werden.

7 Fachpolitische Leitgedanken und Vorschldge der BIH zur Weiterentwicklung des Rechts der Menschen mit Behinde-
rung, Miinster Juni 2015; Gemeinsame Empfehlungen der BAR vom 01.04.2005 in der Fassung vom 01.10.2009

http://www.bar- frankfurt.de/fileadmin/dateiliste/publikationen/gemeinsame- empfehlungen/downloads/Gemein-

same Empfehlung IFD.pdf
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3. Uberpriifung von hemmenden Voraussetzungen
des Budgets fiir Arbeit

Das Budget fiir Arbeit ist eine neue Leistung zur
Teilhabe am Arbeitsleben, bei der bereits jetzt zu be-
fiirchten ist, dass einige Voraussetzungen die Wirk-
samkeit des Budgets hemmen. Diese miissen iiber-
priift werden:

a) Erforderlichkeit des Angebotes eines Arbeitgebers

Das Budget fiir Arbeit kann nur beantragt werden,
wenn ein Arbeitgeber ein Arbeitsverhaltnis anbietet.
Der Wortlaut des § 61 SGB IX macht die Bewilligung
der neuen Leistung vom Nachweis eines Beschafti-
gungsangebotes abhéngig, dies ist insoweit ungliick-
lich, da Voraussetzung fiir die Bewilligung des Bud-
gets fiir Arbeit ein sozialversicherungspflichtiges Be-
schiftigungsverhaltnis ist. Auf Angebot und An-
nahme im rechtlichen Sinne nach §§ 145ff. BGB
kommt es nicht an.

Die bisherige Praxis zeigt, dass die Angebote der Ar-
beitgeber ausbleiben und die Vermittlung der Ar-
beitsstellen nur unzureichend durch die Bunde-
sagentur erfolgt, zumal fiir die Bewilligung von Leis-
tungen der Trédger der Eingliederungshilfe zustdndig
ist. Es ware daher sachgerecht, dass das Integrations-
amt als Vermittlungsstelle einzuschalten. Hierzu ist
eine Aufgabenerweiterung in § 185 SGB IX und die
entsprechende Ergidnzung des § 61 SGB IX erforder-
lich.

b) Problematische Zielgruppenbegrenzung

Das Budget fiir Arbeit ist nur fiir Personen konzi-
piert, die Anspruch auf Leistungen in Werkstdtten
haben und die Leistungen der beruflichen Bildung
in Werkstatten bereits durchlaufen haben, bevor sie
sich fiir den allgemeinen Arbeitsmarkt entscheiden.

Die Personen miissen die zur Aufnahme der Beschaf-
tigung erforderliche Leistungsfahigkeit vorweisen
und die Leistungen im Arbeitsbereich der Werkstit-
ten nicht in Anspruch nehmen wollen, obwohl sie
dort bereits sind bzw. waren.

Zudem darf einerseits die Leistungsfdhigkeit nicht
die Schwelle zur Erwerbsfdhigkeit tiberschreiten, an-
dererseits muss die Leistungsfdhigkeit wie in der
WibM sein und dennoch fiir den Arbeitsmarkt aus-
reichend sein. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass
die Leistungen zum Budget fiir Arbeit nur Personen
in Anspruch nehmen kénnen, die voll erwerbsge-
mindert sind und bei denen die MaBnahmen zur
Teilhabe am Arbeitsleben nach §§ 49 ff SGB IX nicht
in Betracht kommen.®

Nicht erfasst werden Schiiler mit Behinderung, Aus-
zubildende mit Behinderung und Menschen mit Be-
hinderung mit Anspruch auf Leistungen im Berufs-
bildungsbereich. Zudem sind wegen des Verweises
auf § 58 SGB IX schwerstbehinderte Menschen, die
nicht werkstattfahig sind, von der Férderung ausge-
schlossen.

Die Beschreibung der Zielgruppe zeigt, dass das
Konstrukt nur fiir sehr wenige Menschen in Betracht
kommt. Das Budget fiir Arbeit konzentriert sich auf

8 BT-Dr. 18/99522 S. 256 zu § 61
48

eine iiberschaubare Gruppe von Menschen. Sie emp-
fangen bereits Leistungen im Arbeitsbereich der
Werkstatten und wollen oder sollen die WfbM ver-
lassen.

Der Gesetzgeber verpasst mit dieser engen Regelung
beispielsweise die Chance, jungen Menschen mit Be-
hinderung bereits in der Phase der beruflichen Bil-
dung einen flexiblen Ubergang in den Arbeitsmarkt
zu verschaffen, da das Budget fiir Arbeit nicht im
Eingangsbereich und nicht im Berufsbildungsbereich
und nicht direkt in der Ausbildung in Anspruch ge-
nommen werden kann.

Dabei zeigen die bisherigen Projekte in diesem Be-
reich, dass die Phase der beruflichen Bildung das
entscheidende Momentum beim Zugang zum allge-
meinen Arbeitsmarkt ist. Gerade fiir junge Menschen
mit Behinderungen nach der beruflichen Orientie-
rung wire es wichtig, eine Moglichkeit zu schaffen,
direkt das Budget fiir Arbeit fiir die berufliche Bil-
dung in Anspruch zu nehmen. Dies ist jedoch ge-
setzlich nicht vorgesehen. Die neue Leistung bleibt
also fiir bestimmte Personen beschrénkt, die nur zu
dieser Leistung Zugang haben, aber wiederum von
anderen Leistungen nach §§ 49, 50 SGB IX ausge-
schlossen bleiben.

Diese Divergenz der Leistungen ist fiir die meisten
Menschen mit Behinderung und gerade fiir Men-
schen mit psychischen Erkrankungen nicht nach-
vollziehbar. Die enge Beschreibung der Zielgruppe
ist auch der Grund, warum die Inanspruchnahme
des Budgets fiir Arbeit hdufig nicht nachgefragt wird.
Erschwerend kommt hinzu, dass die Anspruchsbe-
rechtigung hdufig von der vollen Erwerbsminderung
abhingig gemacht wird, die erst festgestellt werden
muss.

Fazit:

Die neue Regelung des Budgets fiir Arbeit muss hin-
sichtlich der Hohe des Lohnkostenzuschusses und
der individuellen Ausgestaltung durch Inanspruch-
nahme von Integrationsfachdiensten entsprechend
den Mafgaben des Art. 27 UN-BRK novelliert wer-
den, damit allen Menschen mit Behinderung ver-
gleichbare Chancen auf die Beschéftigung auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt eingerdumt werden. Die
Regelung des § 61 SGB IX ist teilweise im Wider-
spruch zu den Setzungen der Art. 27 und 26 UN-
BRK.

II. Andere Leistungsanbieter nach § 60 SGB IX.

Als weitere neue Leistung zur Teilhabe am Arbeits-
leben wurden die Leistungen bei ,,anderen Leis-
tungsanbietern® (auBerhalb einer anerkannten Werk-
stitte fiir behinderte Menschen) durch das Bundes-
teilhabegesetz eingefiihrt. § 60 SGB IX stellt klar,
dass die ,,anderen Leistungsanbieter” keiner formli-
chen Anerkennung bediirfen und keine Mindest-
platzzahl von 120 vorweisen miissen. Andere Leis-
tungsanbieter haben gegeniiber einer WfbM zudem
den Vorteil, dass sie nicht verpflichtet sind, alle
Leistungen wie eine WfbM, also Leistungen zur be-
ruflichen Bildung und Leistungen zur Beschéaftigung,
anzubieten. Weiterhin haben sie keine Aufnahme-
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verpflichtung gegeniiber den Menschen mit Behin-
derung. Menschen mit Behinderung kénnen diese
Leistung als Alternative zur Werkstattleistung zwar
wihlen, allerdings besteht gegeniiber dem Leistungs-
trager kein Rechtsanspruch. Die neue Leistung bleibt
auf die Zielgruppe der Menschen mit Behinderung
beschrénkt, die Anspruch auf die Werkstattleistun-
gen haben.

§ 60 SGB IX verweist auf die Regelung des § 221
SGB IX. Ein Verweis auf die Regelung des § 223 SGB
IX aber unterbleibt. § 223 SGB IX sieht die Anrech-
nung von Auftrdgen auf die Ausgleichsabgaben-
schuld des Auftraggebers vor und gilt nur fiir Werk-
stdtten fiir behinderte Menschen und nicht fiir an-
dere Leistungsanbieter. Die Vorschrift soll einen An-
reiz fiir Arbeitgeber schaffen, Werkstétten fiir behin-
derte Menschen mit Auftrdgen zu versorgen, indem
die Moglichkeit eréffnet wird, hierdurch die Héhe
der Ausgleichsabgabe zu senken. Dadurch wird die
Moglichkeit der Beschéftigung von Menschen mit
Behinderung verbessert und die Beteiligung der
Werkstétten fiir behinderte Menschen am Wirt-
schaftsleben sichergestellt. Sachgerecht wire es,
diese Regelung ebenfalls auf andere Leistungsanbie-
ter zu iibertragen. Die bisherige Zulassungspraxis der
Léander zeigt, dass bisher nur 7 Leistungsanbieter
bundesweit vorhanden sind und nur ein Leistungs-
anbieter die Beschaftigungsmoglichkeit anbietet. Die
anderen 6 Leistungsanbieter konzentrieren sich auf
den Bereich der beruflichen Bildung.?

Bereits diese Zahlen offenbaren, dass eine Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen erforderlich ist, damit
die Alternative sich strukturell verfestigen kann. Die
Einbeziehung der anderen Leistungsanbieter in §
223 SGB IX kann ein geeignetes Mittel sein um die
Rahmenbedingungen zu optimieren.

III. Weiterer Nachbesserungsbedarf beim Gesetz-
entwurf

Uber die geplanten Anderungen des Gesetzgebers
hinausgehend wird folgender dringender Hand-
lungsbedarf festgestellt:

e Erweiterung der Sonderregelung des § 134 Abs. 4
SGB IX - BTHG fiir eine fortdauernde Leistungs-
erbringung fiir volljdhrige Leistungsberechtigte in
Wohngruppen fiir Kinder/Jugendliche, die Leis-
tungen zur Teilhabe zur Bildung erhalten.

e Verbindliche Einbeziehung der Leistungserbrin-
ger im Teilhabe- u. Gesamtplanverfahren.

e Konkretisierung des Rechts auf digitale Teilhabe
und digitale Hilfsmittel.

e Anpassung der Steuergesetze an die Systematik
des BTHG.

e Einfithrung der Regelbedarfsstufe 1 in besonde-
ren Wohnformen.

Zu den einzelnen Vorschligen:

1. Erweiterung der Sonderregelung des § 134
Abs. 4 SGB IX -fiir eine fortdauernde
Leistungserbringung fiir volljihrige Leis-
tungsberechtigte in Wohngruppen fiir Kin-
der/Jugendliche, die Leistungen zur Teil-
habe zur Bildung erhalten

Die Erweiterung soll ausschlieBlich fiir volljahrige
Leistungsberechtigte gelten, die bereits vor Vollen-
dung des 18. Lebensjahrs Leistungen nach § 134
Abs. 1 bis 3 SGB IX erhalten haben und nach Eintritt
der Volljahrigkeit in Wohnstétten fiir Kinder/Jugend-
liche nach § 134 Abs. 1 bis 3 SGB IX zum Abschluss
der Schule/ Ausbildung verbleiben. Folglich handelt
es sich um eine kleine und tiberschaubare Gruppe.

§ 134 Abs. 4 SGB IX stellt einen Ausnahmetatbe-
stand dar. Bei minderjdhrigen Leistungsberechtigten
der Eingliederungshilfe werden die Fach- und exis-
tenzsichernden Leistungen nicht getrennt erbracht,
sondern wie bisher als integrierte Komplexleistung
durch den Leistungserbringer. Hintergrund dieser
Sonderregelung war vor allem, dass der Gesetzgeber
der sog. ,.inklusiven Losung”, der moglichen Zusam-
menfiihrung aller Leistungen fiir Kinder und Jugend-
liche mit Behinderung im Leistungssystem des SGB
VIII, nicht vorgreifen wollte. In der Praxis fiihrt das
dazu, dass junge Volljdhrige mit Behinderung mit
dem Erreichen des 18. Lebensjahrs auch gegen ihren
Willen aus der Wohngruppe entlassen werden kénn-
ten. Oftmals ist es aber notwendig, dass junge Men-
schen mit Behinderung, die in einer stationéren Ein-
richtung der Eingliederungshilfe nach SGB XII bzw.
zukinftig SGB IX leben, aus pddagogischen Griinden
iiber das 18. Lebensjahr hinaus in der Einrichtung
verbleiben.

Dies ist vor allem angezeigt, da sich die Entwick-
lungsschritte nicht nach starren Altersgrenzen rich-
ten, sondern nach der individuellen Lebenssituation,
wie beispielsweise Abschluss der Schule oder gelun-
gener Eintritt in die Arbeitswelt. Durch einen indivi-
duellen Ubergang kénnen Briiche im Leistungsge-
schehen verhindert werden.

Da zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht absehbar ist,
ob und wann es zu einer Reform des SGB VIII kom-
men wird, ist es aus fachlichen Griinden geboten, fiir
junge Menschen in Einrichtungen der Eingliede-
rungshilfe eine einheitliche Sonderregelung zu
schaffen.

Eine solche Ausnahme schafft § 134 Abs. 4 SGB IX
fiir volljahrige Leistungsberechtigte der Eingliede-
rungshilfe, die die Leistung zur Teilhabe an Bildung
an speziellen Internatsschulen erhalten. Bei allen an-
deren volljahrigen Leistungsberechtigten hdngt der
Verbleib in der Einrichtung davon ab, ob der Leis-
tungserbringer zwei unterschiedliche Systemen fiir
die Leistungserbringung und -abrechnung in der
Wohngruppe vorhilt. Fiir den Leistungserbringer ist
diese jedoch schwer zu organisieren, da damit ein
hoher Verwaltungsaufwand fiir eine kleine Gruppe
von sechs bis acht Bewohnern verbunden ist.

9 Ubersicht unter: https://umsetzungsbegleitung-bthg.de/service/aktuelles/erfahrungsberichte-anderer-leistungsanbieter-1/
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Losungsvorschlag

Die Ausnahmeregelung des § 134 Abs. 4 SGB IX
sollte auf die kleine Gruppe volljahriger Leistungsbe-
rechtigte, die in Wohneinrichtung fiir Minderjdhrige
leben, + erweitert werden, wenn der Verbleib in der
Einrichtung auch nach Eintritt der Volljahrigkeit aus
fachlichen Griinden sinnvoll erscheint.

§ 134 Abs. 4 SGB IX sollte daher wie folgt ergédnzt
werden:

»Die Absitze 1 bis 3 finden auch Anwendung, wenn
volljahrige Leistungsberechtigte Leistungen zur
Schulbildung nach § 112 Absatz 1 Nummer 1 sowie
Leistungen zur schulischen Ausbildung fiir einen
Beruf nach § 112 Absatz 1 Nummer 2 erhalten, so-
weit diese Leistungen in besonderen Ausbildungs-
stdtten iiber Tag und Nacht fiir Menschen mit Behin-
derungen erbracht werden. Satz 1 gilt entsprechend,
wenn volljihrigen Leistungsberechtigte in Wohn-
gruppen fiir Kinder und/ oder Jugendliche leben.“

2. Verbindliche Einbeziehung der Leistungser-
bringer im Teilhabe- und Gesamtplanver-
fahren

Die Einbeziehung der Leistungserbringer im Teilha-
beplanverfahren ist in § 20 Abs. 3 SGB IX geregelt
und in den geltenden Gemeinsamen Empfehlungen
fiir alle Rehabilitationstrdager beschrieben.

Nach dem Gesetzeswortlaut kann auf Wunsch oder
mit Zustimmung des Leistungsberechtigten der Leis-
tungserbringer an der Teilhabeplankonferenz teil-
nehmen. Im Gesamtplanverfahren wird der Leis-
tungserbringer nicht ausdriicklich einbezogen.

Aus materiellen Griinden ist die Einbeziehung des
Leistungserbringers — wie von der Lander-Bund-
Gruppe empfohlen — erforderlich, weil im Teilhabe-
bzw. Gesamtplanverfahren iiber die Inhalte beraten
wird, die auch die Pflichten des Leistungserbringers
betreffen. In der Gesamtplanung wird beispielsweise
iiber den Anteil des Regelsatzes beraten, der den
Leistungsberechtigten als Barmittel verbleibt (§ 119
Abs. 2 S. 2,§ 121 Abs. 2 Abs. 4 Nr. 6 SGB IX) und
welche Verpflichtungen fiir den Leistungserbringer
entstehen (§ 123 Abs. 4 SGB IX). Im Gesamtplanver-
fahren sollten ferner die Grundséitze der Gemeinsa-
men Empfehlungen der BAR zur Anwendung kom-
men.

Es sollte vermieden werden, dass zwei parallele Ver-
fahrensarten zur Bedarfsermittlung (Teilhabeplan-
verfahren und Gesamtplanverfahren) entstehen, die
unterschiedlichen Verfahrensgrundsétzen z.B. bei
Beteiligung von Leistungserbringern folgen. Dies
wiirde dem Sinn und Zweck der Regelung des § 7
Abs. 2 SGB IX widersprechen.

Das Gesamtplanverfahren stellt zwar ein besonderes
Verfahrensrecht der neuen Eingliederungshilfe dar,
allerdings gelten die bestimmten bundeseinheitli-
chen Vorgaben des Teilhabeplanverfahrens auch fiir
das Gesamtplanverfahren. Diesem Grundsatz folgt
auch die neugefasste Regelung des§ 7 Abs. 2 SGB IX,
der einen unbedingten Vorrang der Regelungen des
Teil 1 SGB IX einrdumt und somit die Umsetzung
der bundeseinheitlichen Vorgaben aus dem Teilha-
beplanverfahrens auch im Gesamtplanverfahren vor-
schreibt.
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Losungsvorschlag

Fachlich ist es zwingend erforderlich, dass der Leis-
tungserbringer verbindlich in das Teilhabe- und Ge-
samtplanverfahren einbezogen wird.

§ 20 Abs. 3 Satz 2 SGB IX sollte daher wie folgt lau-
ten:

,Auf Wunsch oder mit Zustimmung der Leistungs-
berechtigten sind die erforderlichen Rehabilitations-
dienste, Rehabilitationseinrichtungen und das Job-
center sowie sonstige beteiligte Leistungserbringer
an der Teilhabeplankonferenz zu beteiligen.”

In § 121 SGB IX Abs. 3 wird eingefiigt: Ziff. 3 f) den
Leistungserbringern.

3. Konkretisierung des Rechts auf digitale
Teilhabe und digitale Hilfsmittel

Der Rechtsanspruch auf digitale Teilhabe fiir Men-
schen mit Behinderung muss gesichert werden und
der Zugang zu digitalen Hilfsmitteln und zur Assis-
tenz darf nicht eingeschrankt werden. Beides ist im
Bundesteilhabegesetz bisher nicht beriicksichtigt.

Es ist daher erforderlich, dass individuell notwen-
dige Assistenzleistungen ausdriicklich in § 78 SGB
IX gesetzlich normiert werden. Zudem muss eine Er-
weiterung des Begriffs des Hilfsmittels in § 84 SGB
IX erfolgen, damit u.a.

o digitale Hilfsmittel zur analogen Teilhabe (z.B.
ein Handy mit einer App zur Orientierung),

o digitale Hilfsmittel zur digitalen Teilhabe (z.B.
ein Handy mit einer App fiir Menschen, die nicht
schreiben kénnen, aber in der digitalen Welt in
sozialen Netzwerken kommunizieren wollen),

e Assistenz zur Benutzung von digitalen Hilfsmit-
teln und

e Assistenz als Befdhigung zur Teilhabe an digita-
len Kommunikationswegen

erfasst werden.

Die digitale Teilhabe bezieht sich sowohl auf die Be-
nutzung von digitalen Hilfsmitteln, als auch auf die
im Einzelfall erforderliche Assistenz zur digitalen
Teilhabe. Die Regelungen des SGB IX bleiben bislang
weit hinter den Erwartungen der digitalen Teilhabe
von Menschen mit Behinderung zuriick.

§ 84 SGB IX bestimmt den Begriff eines Hilfsmittels
und erfasst nach der Verabschiedung des Bundesteil-
habegesetzes ausdriicklich barrierefreie Computer.
Dies greift zu kurz.

Der Begriff des Hilfsmittels in der Sozialen Teilhabe
muss alle Gebrauchsgegenstidnde des tdglichen Le-
bens, auch digitale Hilfsmittel umfassen, auf welche
behinderte Menschen in besonderer Weise angewie-
sen sind (wie z. B. das mit einer bestimmten App
ausgestatte Handy). Die Benutzung von digitalen
Hilfsmitteln (z.B. zur Orientierung in der Stadt
durch die Benutzung einer App) kann die Selbst-
stdndigkeit und die soziale Teilhabe von Menschen
mit Behinderung effektiv unterstiitzen. Zum Einsatz
sind jedoch fachliche Einweisungen und eine ent-
sprechende Assistenz erforderlich. Der CBP schlédgt
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entsprechend gesetzliche Konkretisierungen wie
folgt vor.

Losungsvorschlag

Es wird vorgeschlagen, in § 84 SGB IX die Auf-
nahme eines neuen Absatzes nach Absatz 1.

§ 84 Absatz 1a SGB IX

Die Leistungen nach Absatz 1 umfassen auch digi-
tale Hilfsmittel und Gebrauchsgegenstdnde des tdgli-
chen Lebens und zur nichtberuflichen Verwendung
bestimmte Hilfsgerdte fiir Menschen mit Behinde-
rung, wenn die Personen wegen Art und Schwere ih-
rer Behinderung auf diese Gegenstdnde fiir ihre Teil-
habe angewiesen sind.

Folgende Regelung in § 78 SGB IX wird als Ergén-
zung des Abs. 2 Nr. 2 vorgeschlagen:

Nr. 2 die Befdhigung des Leistungsberechtigten zu ei-
ner eigenstdndigen Alltagsbewdltigung, auch unter
Einsatz von digitalen Hilfsmitteln

4. Anpassung der Steuergesetze an die Syste-
matik des Bundesteilhabegesetzes

Die geplanten Anderungen des Bundesteilhabegeset-
zes fiihren bei Rechttrdgern von zukiinftig besonde-
ren Wohnformen der der Eingliederungshilfe im
Hinblick auf die Trennung der Fachleistungen der
Eingliederungshilfe und der Leistungen der Exis-
tenzsicherung zu einer grundsétzlichen Systemum-
stellung, die sich auf die steuerliche Zuordnung zum
Status der Gemeinniitzigkeit und zur Umsatzsteuer-
pflicht auswirkt. Damit durch die Systemumstellung
fiir bestehende Leistungserbringer im Bereich der
stationdren Versorgung keine steuerlichen bzw. ge-
meinniitzigkeitsrechtlichen Nachteile entstehen, ist
eine Anpassung der steuergesetzlichen bzw. abga-
benrechtlichen Regelungen an die geplanten sozial-
gesetzlichen Regelungen des BTHG vorzunehmen.

a) Anderung der Abgabenordnung und Anpassung
der Zweckbetriebsdefinition in § 68 Nr. 1 a AO

Die Leistungserbringer der bisherigen stationdren
Einrichtungen werden bis zum 31.12.2019 dem
Zweckbetrieb nach § 68 Nr. 1a AO zugeordnet. Fiir
das Ertragssteuerrecht und die gemeinniitzigkeits-
rechtliche Begiinstigung von stationéren Eingliede-
rungshilfeleistungen ist es bisher von wesentlicher
Bedeutung, ob diese Eingliederungshilfeleistungen
(Unterkunft, Verpflegung, Versorgung und Betreu-
ung) in solchen ,,stationdren Wohnheimen* erbracht
werden, die unter die Regelungen des ehemaligen
bundeseinheitlichen § 1 Heimgesetz fallen bzw. wei-
terhin der Heimaufsicht unterliegen oder nicht. Nur
wenn die Leistungserbringer (z.B. Wohnangebote)
die Leistungen in einem heimgesetzlich anerkannten
,Wohnheim“ erbringen oder dieses der Heimauf-
sicht unterliegt, werden entsprechende Eingliede-
rungshilfeleistungen einschlieBlich der Wohnleis-
tungen insgesamt einem steuerbegiinstigten Zweck-
betrieb nach § 68 Nr. 1a AO (analog) zugeordnet. Die
Zuordnung bezieht sich bisher auf die stationére
Form der Einrichtung.

Leistungserbringer von stationdren Einrichtungen
der Eingliederungshilfe (§§ 53 ff., 75 ff. SGB XII)
kénnen bisher fiir ihre Eingliederungshilfeleistungen

an Menschen mit Behinderungen steuerlich die Ver-
giinstigungen des Ertragssteuerrechts und des Ge-
meinniitzigkeitsrechts in Anspruch nehmen, indem
die Leistungen der Unterkunft, Verpflegung, Pflege
und Betreuung als gemeinniitzige Leistungen voll-
umfénglich einem steuerbegiinstigten Katalog-
Zweckbetrieb nach § 68 Nr. 1a Abgabenordnung
(AO) zugeordnet werden, mit der Folge, dass jegliche
Gewinne aus dieser Tétigkeit von der Ertragsbesteue-
rung ausgenommen bleiben.

Grundlage hierfiir ist § 68 Nr. 1a Abgabenordnung
(AO), der wie folgt lautet:

,Zweckbetriebe sind auch: 1. a) Alten-, Altenwohn-
und Pflegeheime, Erholungsheime, Mahlzeiten-
dienste, wenn sie in besonderem MaB den in § 53 ge-
nannten Personen dienen (§ 66 Abs. 3)...“

Unter die Rechtsnorm des § 68 Nr. 1a AO fallen
nach der Verwaltungsauffassung des Bundesfinanz-
ministeriums (Anwendungserlass zur Abgabenord-
nung, kurz AEAO) nur solche

,Heime*, die nach § 1 HeimG anerkannt sind oder
als solche der Heimaufsicht unterliegen. Auszug
AEAQO Tz. 2 zu § 68 Nr. 1 AEAOQO:

,Wegen der Begriffe ,, Alten-, Altenwohn- und Pfle-
geheime® Hinweis auf § 1 des Heimgesetzes.

...Soweit eine steuerbegiinstigte Korperschaft Leis-
tungen im Rahmen der hduslichen Pflege erbringt,
liegt i. d. R. ein Zweckbetrieb nach § 66 AO vor (vgl.
Nr. 4 des AEAO zu § 66).“

Unter der Maligabe, dass von Leistungserbringern be-
triebene stationdre Wohnheime den landesrechtli-
chen Heimgesetzen bzw. -verordnungen entsprechen
bzw. der Heimaufsicht unterliegen, konnen die Ein-
gliederungshilfeleistungen in analoger Anwendung
des § 68 Nr. 1a AO bisher vollumfinglich als steuer-
begiinstigte Leistungen dem Katalog-Zweckbetrieb
nach § 68 Nr. 1a AO zugeordnet werden.

Ab dem 01.01.2020 ist diese leistungsrechtliche Zu-
ordnung aufgehoben. Es kommt zu einer neuen Ein-
ordnung der Erbringung der Leistungen. Soweit es
sich um reine Wohnleistungen handelt, konnen
diese moglicherweise als vermégensverwaltende
Leistungen angesehen werden; im Ubrigen als Leis-
tungen eines Zweckbetriebs nach § 66 AO (Wohl-
fahrtspflege), an die durch die Leistungserbringer
weitere Voraussetzungen erfiillt sein miissen. Im
Zuge der Umsetzung des BTHG wurden bisher die
heimordnungsrechtlichen Landesgesetzgebungen
nicht angepasst. Es wird befiirchtet, dass insbeson-
dere durch die in der Hand des Landesgesetzgebers
liegende Heimgesetzgebung (ordnungsrechtlicher
Teil) und die damit verbundenen ldnderspezifisch
unterschiedlichen Definitionen stationdrer Wohnfor-
men das bisherige Zuordnungskriterium (,,nach
Heimrecht anerkannt®) entfillt. Damit wiirde das
geltende steuerrechtliche Zuordnungskriterium nach

§ 68 Nr. 1a AO in Verbindung mit den oben benann-
ten Regelungen des Anwendungserlasses zur AO zu-
kiinftig fiir solche Fachleistungen und existenzsi-
chernden Leistungen ins Leere laufen.

Eine Zuordnung der steuergesetzlichen Vergiinsti-
gungen des Gemeinniitzigkeitsrechts fiir Leistungen
der Eingliederungshilfe ausschlieflich nach Art der
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angebotenen Wohnform ist entsprechend nicht mehr
sachgerecht. Vielmehr erscheint es geboten, die steu-
erlichen Vergiinstigungen fiir Leistungen der Einglie-
derungshilfe an den neuen Leistungsformen (Fach-
leistungen der Eingliederungshilfe und existenzsi-
chernde Leistungen) bzw. Begrifflichkeiten des
BTHG festzumachen. Zwar wird mit dem BTHG die
Trennung der Fachleistungen der Eingliederungs-
hilfe von den Leistungen der Existenzsicherung
durchgesetzt (ab dem 1.1.2020), allerdings werden
existenzsichernde Leistungen weiterhin von Leis-
tungserbringern im sachlichen und personellen Zu-
sammenhang mit den Fachleistungen erbracht, wenn
ein entsprechender Wohn- und Betreuungsvertrag
mit den Leistungsberechtigten abgeschlossen wor-
den ist. Es handelt sich um die bisher im stationdren
Kontext enthaltenen Serviceleistungen (z. B. Raum-
und Wéschereinigung, Zubereitung von Mahlzeiten,
Beschaffung von Lebensmitteln und Artikeln des
tdglichen Bedarfs, Fahrdienste etc.).

Dazu gehdren vorrangig Nahrungsmittel, aber auch
Reinigungsmittel u. &.

Fiir Leistungserbringer von Fachleistungen und exis-
tenzsichernden Leistungen nach dem BTHG, die bis-
lang nach der Abgabenordnung als gemeinniitzige
Einrichtungen anerkannt sind, ist es wichtig, dass
die beschriebenen Leistungsangebote an Menschen
mit Behinderungen, die bislang in stationdren
Wohnheimen erbracht wurden, kiinftig weiterhin als
gemeinniitzige Tatigkeit gewertet werden.

Im Ubrigen sollten in diesem Kontext auch Fliicht-
lings- und Wohnungslosenheime beriicksichtigt wer-
den. Ferner sollte § 68 AO um die Zweckbetriebe
des Hausnotrufdienstes, des betreuten Wohnens und
des Fahrdienstes fiir Menschen mit Behinderung so-
wie der Familienfeierstdtten erweitert werden. Die
genannten Tétigkeiten/ Leistungen entsprechen in
ihrer Art Zweckbetrieben nach § 68 Nr. 1a) und b)
AO. Die durch das BTHG zu erwartenden konzeptio-
nellen Entwicklungen der Leistungstrdger fithren zur
Abkehr von klassischen ,,Heimen* zu modernen
Wohnformen. Die Ergdnzung in Nr. 1a) erfasst daher
auch neuere Wohngemeinschaften, die die Mobilitét
und Selbststdndigkeit und die Teilhabe der betroffe-
nen Personen unterstiitzen.

Losungsvorschlag

Durch den Wegfall des Kriteriums der ,,stationdren
Wohnheime* bedarf es einer Anpassung der steuer-
gesetzlichen Zweckbetriebsdefinition des § 68 Nr. 1a
AO an die Begrifflichkeiten des BTHG, damit Fach-
leistungen der Eingliederungshilfe und/oder exis-
tenzsichernde Leistungen, die von Leistungserbrin-
gern angeboten werden, zukiinftig zweifelsfrei und
bundeseinheitlich einem Zweckbetrieb nach § 68 Nr.
1a AO zugeordnet werden kénnen.

Aus diesem Grunde ist die folgende Fassung des §
68 Nr. 1a AO notwendig:

1.a) Alten-, Altenwohn- und Pflegeheime, Erholungs-
heime, Fliichtlings- und Wohnungslosenheime,
Hausnotrufdienste, Mahlzeitendienste und Fahr-
dienste fiir Menschen mit Behinderung sowie Leis-
tungserbringer, die Fach- oder existenzsichernde
Leistungen fiir gemeinschaftlich nach § 42 a SGB
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XII wohnende Menschen und im Betreuten Woh-
nen anbieten, wenn sie im besonderen MafSe den in
§ 53 AO genannten Personen dienen (§ 66 Abs. 3).

Durch die Anderung des § 68 Nr. 1a AO bzw. durch
den Anwendungserlass soll die Anerkennung als
Zweckbetrieb nach § 68 Ziff. 1 a AO sichergestellt
werden.

b) Anpassung des Kriteriums der Hilfsbediirftigkeit
in § 53 AO

Fiir den Status der Gemeinniitzigkeit der Leistungs-
erbringer der bisherigen Einrichtungen ist es erfor-
derlich, dass die Leistungen an hilfsbediirfige Men-
schen im Sinne der Abgabenordnung erfolgen. Leis-
tungserbringer von stationdren Einrichtungen der
Eingliederungshilfe (§§ 53 ff., 75 ff. SGB XII) kénnen
bisher fiir ihre Eingliederungshilfeleistungen an
Menschen mit Behinderungen steuerlich die Ver-
giinstigungen des Ertragssteuerrechts und des Ge-
meinniitzigkeitsrechts in Anspruch nehmen, wenn
die Empfanger der Leistungen hilfsbediirftig im
Sinne des § 53 AO sind.

§ 53 AO lautet:

, Die wirtschaftliche Hilfebediirftigkeit im vorstehen-
den Sinne ist bei Empfangern von Leistungen nach
dem Zweiten oder Zwdolften Buch Sozialgesetzbuch,
des Wohngeldgesetzes, bei Empfiangern von Leistun-
gen nach § 27a des Bundesversorgungsgesetzes oder
nach § 6a des Bundeskindergeldgesetzes als nachge-
wiesen anzusehen.”

§ 53 AO berticksichtigt nicht die Leistungsberechtig-
ten des Neunten Sozialgesetzbuches. Durch die Um-
setzung des BTHG findet eine differenzierte Anrech-
nung von Einkommen und Vermdgen bei Leistungs-
berechtigten statt, so dass einige Leistungsberech-
tigte die Fachleistungen der Eingliederungshilfe in
besonderen Wohnformen nach § 42 a SGB XII in An-
spruch nehmen, allerdings ihre Kosten der Unter-
kunft selbst zahlen werden (Selbstzahler z.B. Men-
schen mit psychischer Erkrankungen, die tiber eine
Erwerbsminderungsrente verfiigen), wenn ein Wohn-
und Betreuungsvertrag abgeschlossen worden ist.

Das Kriterium der wirtschaftlichen Hilfebediirftig-
keit ist ebenfalls auf diesen Personenkreis anzuwen-
den, der bisher in stationdren Settings erfasst war.
Die Leistungserbringung in diesen Settings verdndert
sich nicht, sondern nur die rechtliche Zuordnung
von Leistungen.

Losungsvorschlag

Notwendig ist eine Klarstellung, dass auch die
Selbstzahler (Menschen mit Behinderung, die Leis-
tungen der Eingliederungshilfe nach SGB IX empfan-
gen und die Kosten der Unterkunft selbst zahlen) zur
Gruppe der hilfsbediirftigen Menschen gehéren. Aus
diesem Grunde wird folgende Fassung des § 53 AO
vorgeschlagen:

. Die wirtschaftliche Hilfebediirftigkeit im vorstehen-
den Sinne ist bei Empfdngern von Leistungen nach
dem Zweiten, dem Neunten oder Zwélften Buch So-
zialgesetzbuch, des Wohngeldgesetzes, bei Empfdn-
gern von Leistungen nach § 27a des Bundesversor-
gungsgesetzes oder nach § 6a des Bundeskindergeld-
gesetzes als nachgewiesen anzusehen.”
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¢) Erginzung des Umsatzsteuergesetzes

Durch die Umsetzung des BTHG (Authebung der Ka-
tegorie ,,stationdre Eingliederungshilfeeinrichtung®)
ist eine Anpassung des Umsatzsteuergesetzes erfor-
derlich.

Die Umsatzsteuerbefreiung nach § 4 UStG nimmt Be-
zug auf die Einrichtungen und die Leistungen. Die
Umsatzsteuerbefreiung liegt nach § 4 Nr. 16 h UStG
vor, wenn fiir die Fachleistungen der Eingliede-
rungshilfe ein Vertrag nach § 123 SGB IX besteht.

Wichtig ist die Festlegung, dass die bisher in statio-
néren Settings erbrachten Leistungen vollstandig
weiterhin umsatzsteuerbefreit bleiben. Fiir die
Wohnraumiiberlassung und die Serviceleistungen
(z.B. Betriebskosten der Wohnrdume) sind keine Ver-
tridge mit dem Trager der Eingliederungshilfe nach §
123 SGB IX vorgesehen. Aus diesem Grunde ist es
erforderlich, die Wohnraumiiberlassung in § 4 Nr. 12
und die Serviceleistungen in besonderen Wohnfor-
men nach § 42 a SGB XII als ,,eng verbundene Leis-
tungen” im Sinne des § 4 Nr. 16 UStG zu erfassen
und in § 4 Nr. 16 h konkret zu benennen.

Losungsvorschlag

Aus diesem Grunde ist die folgende Ergdnzung des §
4 UStG erforderlich:

In § 4 nach Nr. 12 ¢) § 4 Nr. 12 d UStG wie folgt:

,die Uberlassung von Wohnrdumen an Menschen
mit Behinderung, die Leistungen nach SGB IX in An-
spruch nehmen*

§ 4 Nr. 16 h UStG wie folgt zu ergdnzen:

...... Hausnotrufdienste, Fahrdienste fiir Menschen
mit Behinderung sowie Leistungsangebote, die Fach-
oder existenzsichernde Leistungen fiir gemeinschaft-
lich in besonderen Wohnformen nach § 42 a SGB XII
lebende Menschen mit Behinderung und im Betreu-
ten Wohnen umfassen”

Die Ergdnzungen sind erforderlich, damit die Ge-
meinniitzigkeit und die Umsatzsteuerpflicht fiir die
Leistungserbringer des SGB IX wie bisher unverén-
dert bleiben.

5. Einfiithrung der Regelbedarfsstufe 1 in be-
sonderen Wohnformen

Der Anwendungsbereich der Regelbedarfsstufe 2 in
der Anlage zu § 28 SGB XII wird erweitert. Er soll ab
2020 auch fiir Menschen mit Behinderung gelten,
die in besonderen Wohnformen nach § 42a Abs. 2
Satz 3 SGB XII leben. Die Regelbedarfsstufe 2 gilt,

wenn zwei erwachsene Leistungsberechtigte als Ehe-
gatten, Lebenspartner oder in ehedhnlicher oder le-
benspartnerschaftsdhnlicher Gemeinschaft einen ge-
meinsamen Haushalt fithren. Damit werden Men-
schen mit Behinderung in besonderen Wohnformen
der genannten Zielgruppe gleichgesetzt, was aus
Sicht des CBP nicht rechtskonform ist und gegen-
iiber der Regelbedarfsstufe 1 zu deutlich geringeren
Mitteln fiihrt.

Der Gesetzgeber argumentiert, dass in den neuen
Wohnformen niemand eine eigene abgeschlossene
Wohnung hat. Vielmehr wiirden neben einem per-
sonlichen Wohnraum die iibrigen Funktionen einer
Wohnung durch gemeinschaftlich genutzt Rdume er-
fiillt. Daher sei in den besonderen Wohnformen die
Regelbedarfsstufe 2 gerechtfertigt.

Dieses Argument greift jedoch zu kurz, da u.a. auch
in einer klassischen Wohngemeinschaft Réume ge-
meinschaftlich genutzt werden, ohne dass eine Min-
derung des Regelbedarfs erfolgt.

Zudem stellte das BSG mit Urteil vom 23.07.2014,
Aktenzeichen B 8 SO 14/13 R klar, dass sich im So-
zialhilferecht der Bedarf einer erwachsenen leis-
tungsberechtigten Person bei Leistungen fiir den Le-
bensunterhalt im Grundsatz nach der Regelbedarfs-
stufe 1 auch dann richtet, wenn sie mit einer ande-
ren Person in einer Haushaltsgemeinschaft lebt,
ohne deren Partner zu sein. Die besondere Stellung
von Partnerschaften beruht nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts nicht allein auf der An-
nahme der gemeinsamen Haushaltsfithrung, sondern
auf der typisierenden Annahme eines Einstandswil-
lens in dieser Partnerschaft, der darauf schlieffen
lasst, dass nicht nur aus einem Topf gewirtschaftet
wird, sondern das Ausgabeverhalten auch erkennen
lésst, dass der Partner zundchst den gemeinsamen
Lebensunterhalt sicherstellt, bevor die Mittel fiir ei-
gene Bediirfnisse eingesetzt werden. Bei Bewohnern
einer besonderen Wohnform besteht dieser Ein-
standswille jedoch nicht.

Die Zuordnung in Regelbedarfsstufe 2 ist daher nicht
nachvollziehbar und erklért sich offenbar bestenfalls
fiskalisch.

Losungsvorschlag

Menschen mit Behinderung in besonderen Wohnfor-
men sollen der Regelbedarfsstufe 1 erhalten.

Die Anlage zu § 28 SGB XII wird novellijert.
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19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 14. Oktober 2019
um 13:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten und des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Rechtsvorschriften - BT-Drucksache 19/11006

b) Antrag der Abgeordneten Uwe Witt, Marc Bernhard, Stephan Brandner, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD

Bonus-System zur Schaffung von Arbeitsplédtzen fiir schwerbehinderte Menschen

- BT-Drucksache 19/8557

c) Antrag der Abgeordneten Jens Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel (Olpe), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Beschaftigungssituation fiir Menschen mit Behinderung verbessern

- BT-Drucksache 19/9928

d) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Ausgleichsabgabe deutlich erhéhen und Beschiftigungsquote anheben

- BT-Drucksache 19/11099

e) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wege bahnen statt Hiirden bauen - Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben ver-
bessern - BT-Drucksache 19/10636

f) Antrag und der Fraktion der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bundesteilhabegesetz nachbessern und volle Teilhabe ermoglichen

- BT-Drucksache 19/5907

g) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

10 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland — 10 Punkte fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben - BT-Drucksache 19/8288

Kurt Schreck, Erlenbach
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Behinderte Menschen im Sinne des SGB, sind wie
alle Biirgerinnen und Biirger Teil unseres gesell-
schaftlichen Lebens und haben somit einen natiirli-
chen Anspruch auf entsprechend gerechte Behand-
lung und Wertschétzung in der Gesellschaft und
demzufolge auch der Arbeitswelt. Sie diirfen keiner-
lei Benachteiligungen unterliegen und wir alle ha-
ben die gemeinsame Pflicht, sowohl als staatliche In-
stitutionen sowie als Gesellschaft insgesamt, Perso-
nen mit Behinderung zu férdern und ihnen eine
bestmogliche Unterstiitzung im tédglichen Leben zu-
teilwerden zu lassen. Diese Teilhabe am Arbeitsle-
ben hat natiirlich moéglichst dort stattzufinden, wo
Menschen mit Schwerbehinderung leben, also tiber-
all in Deutschland.

Politiker und Parteien stehen diesbeziiglich in be-
sonderer Verantwortung.

Die Teilhabe von Menschen mit Behinderung ist im
Bereich des beruflichen Alltags bzw. im Arbeitsle-
ben, insgesamt mafigeblich zu verbessern. Nach den
Grundsétzen einer sozialen Marktwirtschaft mit
freien Unternehmen in sozialer Verantwortung und
der am Wirtschafts- und Gesellschaftsleben Beteilig-
ten muss es eine Selbstverstdndlichkeit sein, behin-
derten Menschen sowohl berufliche Chancen als
auch die individuelle Entfaltung ihrer Person gerade
im Arbeitsleben zu ermdglichen. Im Gegensatz zum
ganz iiberwiegenden Teil der Bevolkerung sind be-
hinderte Menschen héufiger mit Einschrankungen
vielfdltiger Art konfrontiert, was sowohl die Person-
liche als auch arbeitsméBige Entfaltung betrifft. Es ist
daher eine gemeinsame Aufgabe aller am Gemein-
wohl und im Wirtschaftsleben Beteiligten, Benach-
teiligungen betreffender Personen entgegenzuwirken
und sie andererseits zu férdern. Sowohl privatwirt-
schaftliche wie 6ffentliche Arbeitgeber stehen folg-
lich in besonderer Verantwortung.

Durch den Gesetzgeber wurden in den vergangenen
Jahren bzw. Jahrzehnten Anstrengungen unternom-
men, durch eine Reihe von Vorschriften und Verord-
nungen sowohl der Privatwirtschaft wie auch o6ffent-
lichen Dienst Verpflichtungen aufzuerlegen, um u.a.
durch Mindestnormen zu Beschiftigtenzahlen wie
auch der Festlegung von Ausgleichszahlungen bei
Nichterreichung geforderter Pldtze fiir Behinderte,
Vorgaben zur Beschéftigung Behinderter bzw. ihnen
Gleichgestellter zu erreichen. Es wurden sicher Er-
folge fiir diesen Personenkreis erreicht, trotzdem ist
die Zahl arbeitsloser schwerbehinderter Menschen
mit iiber 160 000 deutlich zu hoch. Hiervon befin-
den sich weit tiber die Hélfte im Bereich des ALG II,
was wiederum den Beweis auf einen erschwerten
Zugang zum allgemeinen Arbeitsmarkt zuldsst.

Es erhebt sich daher die berechtigte Frage, inwieweit
bisher gesetzlich vorgegebene Mechanismen alles in
allem ausreichend und in jeder Beziehung zielfiih-
rend waren.

Die bisherige Gesetzgebung orientierte sich in erster
Linie und primér nach dem Prinzip von Vorschriften
und Auflagen. Die seitherige Praxis hat gezeigt, wo-
nach es sowohl private wie auch 6ffentliche Arbeit-
geber gibt, welche nach dem Willen der Gesetzge-
bung die entsprechenden Normen erfiillten, ja sogar
tibertrafen. Demgegeniiber steht allerdings eine hohe
Zahl von Arbeitgebern, welche ihren jeweiligen Be-
schiftigungsverpflichtungen (derzeit 5 %) nicht

nachkommen, sondern sich durch Zahlung von Aus-
gleichsabgaben mehr oder weniger "freikaufen".
Selbst 6ffentliche Arbeitgeber sind hiervon betroffen.
Derartige Handhabungen sind eigentlich als skanda-
16s zu bezeichnen. Und wenn es dariiber hinaus Ar-
beitgeber gibt, welche iiberhaupt keine Schwerbe-
hinderte oder ihnen Gleichgestellte einstellen, ist
eine solche Handhabung noch deutlich skandaloser.
Nach Angaben des Sozialverbandes VdK gibt es etwa
135 000 beschiftigungspflichtige Unternehmen, ca.
38 000 davon, folglich ca. 28 %, (mehr als jeder
vierte Betrieb), beschiftigt keinen einzigen schwer-
behinderten Menschen.

Die Griinde fiir eine Nicht- bzw. nicht ausreichende
Anstellung und Beschéftigung schwerbehinderter
Menschen kénnen vielfiltig sein. Im Gegensatz dazu
diirften etwa zu verbessernte MaBnahmen zur Be-
treuung Schwerbehinderter, in den Arbeitsagenturen
oder Jobcentern ebenso beitragen, wie ein einfache-
rer und stirker geforderter Wechsel von Beschéftig-
ten einer Werkstatt fiir behinderte Menschen in den
allgemeinen Arbeitsmarkt. Die staatliche Unterstiit-
zung von Betrieben, welche behinderte Menschen
beschéftigen oder neu einzustellen beabsichtigen,
kann sicher tibersichtlicher und unbiirokratischer
gestaltet werden. Gesetzlich verankerte Leistungen,
klar und verbindlich gestaltet und mit transparenter
Forderung versehen. Damit jeder Arbeitgeber

auch unmittelbare Kenntnis davon hat, mit welchen
Leistungen seitens des Staates zu rechnen ist.

Héufig wird und wurde in der Vergangenheit von
Parteien und Verbdnden die Forderung erhoben, die
im Jahre 2000 von 6 % auf 5 % gesenkte Beschifti-
gungsquote fiir Schwerbehinderte wieder anzuhe-
ben. Gleichsam wird ebenfalls wiederum, zum Teil
ganz massiv, eine Erhchung der Ausgleichsabgabe
fiir Unternehmen gefordert, die weniger schwerbe-
hinderte Menschen beschiéftigen als gesetzlich vorge-
sehen.

Der umgekehrte Weg sollte beschritten werden. An-
statt hoheren Ausgleichsabgaben und ein primar auf
Sanktionen angelegten Systems sollten vordergriin-
dig Anreize geschaffen werden, um Unternehmen
zum einen zu zusétzlicher Einstellung Schwerbehin-
derter zu bewegen und des Weiteren bisher noch
"beschiftigungsfreie" Institutionen dazu anzuhalten,
iiberhaupt Angebote fiir Schwerbehinderte zu unter-
breiten und Arbeitsplitze bereitzustellen. Dies kann
besonders auch fiir kleinere Betriebe zutreffen, wel-
che gesetzlich keine Verpflichtung zur Beschaftigung
Schwerbehinderter haben. Gerade im landlichen
Raum sind héufig kaum oder gar keine Unternehmen
anzutreffen, die eine gesetzliche Verpflichtung zur
Bereitstellung von Arbeitspldtzen fiir Schwerbehin-
derte haben. Um auch dort die Beschiftigungssitua-
tion zu verbessern, muss ein Anreiz geschaffen wer-
den, der dem Handwerksbetrieb oder dem Einzel-
handel die Entscheidung fiir die Schaffung eines
derartigen Arbeitsplatzes zu erleichtert.

Zunichst sollte der Regelsatz von 5 % bei beschifti-
gungspflichtigen Arbeitgebern auf 4 % gesenkt wer-
den. Dies stellt keinen Akt einer Art besonderer
Wirtschaftsfreundlichkeit dar, sondern kann durch-
aus einen zusétzlichen Anreiz zur Bereitstellung von
Arbeitspldtzen fiir Schwerbehinderte bieten und da-
mit einen Beitrag fiir eine aktive Sozialpolitik leis-
ten.
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Dem bisherigen sog. Sanktionssystem sollten aller-
dings noch gesetzliche Anreize gegeniibergestellt
werden, um solche Arbeitgeber zu fordern, die iiber
die Mindestbestimmungen hinaus bzw. auch aufer-
halb gesetzlicher Verpflichtungen Arbeitsplatze fiir
Schwerbehinderte zur Verfiigung stellen. Ein solches
Bonussystem sollte folgende Eckpunkte einbeziehen:

1. Das Bonussystem gilt ausschlieBlich fiir privat-
rechtliche Betriebe.

2. Es findet fiir alle privatrechtlichen Arbeitgeber
Anwendung einschlieBlich derjenigen, welche auf-
grund ihrer Mitarbeiterzahl nicht zur Schaffung von
Arbeitsplétzen fiir Schwerbehinderte verpflichtet
sind.
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3. Hinsichtlich der Hohe der Bonusanspriiche ist
zwischen verschiedenen Arbeitszeitmodellen zu dif-
ferenzieren.

4. Bei Vollzeitbeschéftigung belduft sich der Bonus
auf 250 Euro pro Monat und ist steuerfrei.

5. Ausbildungsplitze fiir Schwerbehinderte werden
Vollzeitstellen gleichgestellt.

Betriebe, welche nicht nur die gesetzlichen Normen
der vorgesehenen Zahl an Arbeitsplitzen fiir
Schwerbehinderte gewdhrleisten, sondern insbeson-
dere solche mit noch h6herem Engagement in Erfiil-
lung ihrer Verpflichtung, sind bei der Vergabe 6f-
fentlicher Auftrdge bevorzugt zu beriicksichtigen.
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a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten und des Zwolften Buches Sozialge-
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b) Antrag der Abgeordneten Uwe Witt, Marc Bernhard, Stephan Brandner, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD

Bonus-System zur Schaffung von Arbeitspldtzen fiir schwerbehinderte Menschen

- BT-Drucksache 19/8557
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- BT-Drucksache 19/11099

e) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
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Wege bahnen statt Hiirden bauen - Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben ver-
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f) Antrag und der Fraktion der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth,
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10 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland — 10 Punkte fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben - BT-Drucksache 19/8288

Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege e.V.
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Vorbemerkung

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege e. V. (BAGFW) begriifit, dass die Bun-
desregierung mit dem vorgelegten Gesetzesentwurf
rechtzeitig vor Inkrafttreten der Neuregelungen zur
Eingliederungshilfe durch das Bundesteilhabegesetz
die Vereinbarungen der Arbeitsgruppe Personen-
zentrierung durch den vorliegenden Gesetzesentwurf
umsetzt. Weitere materiell-rechtliche Anderungen
werden von der Bundesregierung in einem zweiten
Gesetzesentwurf — dem Gesetz zur Entlastung unter-
haltsverpflichteter Angehoriger in der Sozialhilfe
und in der Eingliederungshilfe (Angehorigenentlas-
tungsgesetz) angestrebt. Die Verbdnde der BAGFW
begriien, dass die Entfristung der Ergidnzenden Un-
abhéngigen Teilhabeberatung (EUTB) und das
Budget fiir Ausbildung, wie im Koalitionsvertrag
festgehalten, in diesen weiteren Gesetzesentwurf
aufgenommen wurden und verweisen auf ihre Stel-
lungnahme zu diesem Gesetzesentwurf vom
04.07.2019.

Die BAGFW bekriftigt noch einmal ihre Auffassung,
dass neben den technischen Anderungen im Teil II
SGB IX neu (Bundesteilhabegesetz, BTHG) fiir eine
Weiterentwicklung des Gesetzes zur Starkung der
Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit
Behinderungen gemél den Vorgaben der UN-Behin-
dertenrechtskonvention (UN-BRK) auch entspre-
chende materiell-rechtliche Nachbesserungen not-
wendig sind. Diese betreffen beispielsweise ein ech-
tes Wahl- und Entscheidungsrecht ohne sogenannten
Mehrkostenvorbehalt und das Poolen von Teilhabe-
leistungen sowie die konsequente Weiterentwick-
lung und Ausgestaltung der Teilhabeleistungen im
Sinne echter Nachteilsausgleiche.

Dariiber hinaus sind nach Auffassung der BAGFW
folgende weitere Anderungen im BTHG kurzfristig
umzusetzen:

- Klarstellungen zur Umsatzsteuer,
- Anpassung WBVG,
- Leistungskontinuitét fiir junge Volljahrige.

Diese Stellungahme der BAGFW bezieht sich auf
den Gesetzesentwurf mit Stand vom 19.06.2019.

Im Einzelnen nimmt die BAGFW wie folgt Stellung:

1. Artikel 1: Anderung des Neunten Buches Sozial-
gesetzbuch

§ 113 Absatz 5 SGB IX (neu)

Mit dem neuen § 113 Absatz 5 SGB IX wird klarge-
stellt, dass auch im SGB IX eine Anspruchsgrund-
lage fiir die tatsdchlichen Aufwendungen nach § 42
a Absatz 6 Satz 2 SGB XII besteht. Dies dient der
Klarheit und Rechtssicherheit.

Der Anspruch auf Leistungen fiir die Unterkunft, die
die vom Sozialhilfetrdger nach § 42a Abs. 5 SGB XII
zu tragenden Kosten tibersteigen, gegen den Trager
der Eingliederungshilfe ist bislang lediglich im SGB
XII (§ 42a Abs. 6 Satz 2 SGB XII) normiert, nicht aber
im Leistungsgesetz des Tragers der Eingliederungs-
hilfe. Dies wird nun nachgeholt und entspricht einer
Forderung der Verbédnde der Freien Wohlfahrts-

58

pflege. Die im Gesetzesentwurf vorgesehene Ergén-
zung sieht allerdings eine zusédtzliche Voraussetzung
fiir den Leistungsanspruch vor: Die Aufwendungen
miissen wegen der besonderen Bediirfnisse von
Menschen mit Behinderungen im Einzelfall erforder-
lich sein. Dies ergibt sich jedoch ohnehin bereits aus
§ 104 SGB IX. Die in § 113 Abs. 5 SGB IX-E vorgese-
hene Formulierung geht zwar semantisch nicht iiber
§ 104 SGB IX hinaus, orientiert sich aber gleichwohl
nicht am Wortlaut dieser Vorschrift, sondern fiihrt
mit dem Begriff der ,,besonderen Bediirfnisse” einen
weiteren Begriff ein, der an dieser Stelle nicht not-
wendig ist und die Vorschrift insgesamt weniger
klarmacht. Die gesonderte Erwdhnung der Priifung
des Einzelfalls an dieser Stelle konnte in der Praxis
zu neuen Problemen fiihren.

Anderungsbedarf:

“(5) In besonderen Wohnformen des § 42a Absatz 2
Satz 1 Nummer 2 und Satz 3 des Zwdlften Buches
werden Aufwendungen fiir Wohnraum oberhalb der
Angemessenheitsgrenze nach § 42a Absatz 6 des
Zwolften Buches iibernommen, sofern dies wegen
der besonderen Bediirfnisse von Menschen mit Be-
hinderungen erforderlich ist. Kapitel 8 ist anzuwen-
den.

2. Artikel 3: Anderung des Zwolften Buches Sozial-
gesetzbuch

Zu § 27a Abs. 4 Satz 4 SGB XII (neu)

Die BAGFW begriifit den im vorliegenden Gesetzes-
vorhaben neu eingefiithrten § 27a Absatz 4 Satz 4
SGB XIL Dieser legt fest, dass es keine abweichende
Festsetzung des Regelsatzes gibt, wenn die Bedarfe
durch einen Vertrag iiber die Uberlassung von
Wohnraum nach § 42a Abs. 5 S. 6 Nr. 1, 3 und 4
SGB XII gedeckt sind.

Zu § 35 Abs. 5 Satz 1 SGB XII (neu)

Die BAGFW bewertet die Anderungen positiv. Hier-
durch wird die Gleichstellung der Leistungsberech-
tigten, die Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt
nach dem 3. Kap. SGB XII haben, in Bezug auf die
Kosten der Unterkunft durch Verweis auf

§ 42a Abs. 5 SGB XII, umgesetzt.
Zu § 42a Absitze 5-7 SGB XII (neu)

Die BAGFW begriifit die gesetzliche Klarstellung in §
42a Abs. 5 Satz 4 SGB XII, dass Angemessenheits-
maBstab fiir die Unterkunftskosten die durchschnitt-
liche Warmmiete im ortlichen Zustdndigkeitsbereich
desjenigen Tréagers ist, in dessen rdumlichem Zu-
stdndigkeitsbereich die besondere Wohnform liegt.
Dies dient der Rechtssicherheit der leistungsberech-
tigten Personen.

Durch den zukiinftigen § 42a Absatz 5 Satz 5 SGB
X1I soll dem ortlich zustédndigen Triger die Moglich-
keit eingerdumt werden, die durchschnittliche
Warmmiete nach den Verhiltnissen von (Teil-)Woh-
nungsmaérkten zu ermitteln, wenn er fiir Teilbereiche
seines ortlichen Zustdndigkeitsbereiches unter-
schiedliche Angemessenheitsgrenzen festgesetzt hat.
Dies ist insofern missverstdndlich, weil die Begriin-
dung auf der Seite 30 des Regierungsentwurfs hierzu
ausfiihrt, dass fiir Leistungsberechtigte in stationdren
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Einrichtungen der nach dem SGB XII 6rtlich zustédn-
dige Trager nicht in jedem Fall derjenige Tréger ist,
in dessen ortlichem Zustédndigkeitsbereich die Ein-
richtung liegt. Stattdessen sei ortlich zustdndig der-
jenige Tréger, der bereits fiir den letzten Wohnort
vor Unterbringung in der stationdren Einrichtung zu-
stdndig war (sogenannter Schutz des Einrichtungsor-
tes). Nach Auffassung der BAGFW kann aber nur der
Trédger, in dessen rdaumlichem Zustédndigkeitsbereich
die besondere Wohnform liegt, Ermessen zur Ermitt-
lung der Angemessenheitsgrenze haben, die vom
leistenden Trager zu beachten ist. Anderenfalls wire
auch die Rechtssicherheit des § 42a Absatz 5 Satz 4
SGB XII ausgehebelt.

Anderungsbedarf Satz 5:

Hat der Trédger, in dessen ortlichem Zustdndigkeits-
bereich die Rdumlichkeiten nach Satz 1 liegen, mehr
als eine Angemessenheitsgrenze festgelegt, miissen
die sich daraus ergebenden ortlichen Abgrenzungen
fiir die Durchschnittsbildung nach Satz 3 von ihm
zugrunde gelegt werden.

Die neue Regelung des § 42a Absatz 5 Satz 6 SGB
XII, mit der auch die angemessenen Aufwendungen
fiir Unterkunft und Heizung iiber 100 % auf bis zu
125 % anzuerkennen sind, ist im Interesse der leis-
tungsberechtigten Personen und wird daher von den
Verbdnden der Freien Wohlfahrtspflege positiv be-
wertet. In der Begriindung zu § 42a Absatz 6 Satz 2
SGB IX wird deutlich, dass 125 % iibersteigende
Kosten den Fachleistungen der Eingliederungshilfe
zuzuordnen sind. Auch dies wird von den Verbén-
den der Freien Wohlfahrtspflege begriif3t.

Zu § 82 Absatz 2 Satz 2 SGB XII

Mit dieser Anderung werden die Einkommensfreibe-
trage des Taschengeldes aus einem Bundesfreiwilli-
gendienst oder einem Jugendfreiwilligendienst an
die Regelungen des SGB II angepasst. Diese Forde-
rungen haben die Verbdande der BAGFW schon seit
einigen Jahren erhoben und freuen sich, dass der
vorliegende Gesetzesentwurf dies aufgreift und um-
setzt.

Zu § 82 Abs. 6 SGB XII (neu)

Die Freistellung von 40 % des Einkommens aus selb-
standiger Tatigkeit/nichtselbstdndiger Tatigkeit wie
sie nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf vorgese-
hen ist, wird von der BAGFW begriifit. Allerdings
muss diese Regelung auch fiir die Blindenhilfe gem.
§ 72 SGB XII gelten, da es sich um eine Teilhabeleis-
tung handelt. Ansonsten besteht eine Ungleichbe-
handlung von erwerbstétigen Beziehern von Blin-
denhilfe, die aus Griinden der Gleichbehandlung der
durch das Bundesteilhabegesetz in Kraft gesetzten
Regelungen im Sinne von Art. 3 Grundgesetz nicht
hinnehmbar ist.

Des Weiteren gibt es einen gewissen Uberschnei-
dungsbereich von Blindenhilfe und Hilfe zur Pflege,
der dazu fiihrt, dass im Falle des Bedarfs beider Leis-
tungen Anrechnungsregelungen bestehen, die eine
Doppelleistung verhindern (vgl. § 72 Abs. 1 Satz 2
und § 63b Abs. 2 SGB XII). Mit Blick auf § 63b Abs.
2 SGB XII wird die Blindenhilfe als die vorrangige
Leistung angesehen. Das darf aber nicht dazu fiithren,
dass blinde Menschen, die erwerbstétig sind und

entsprechendes Einkommen erzielen, schlechter ge-
stellt werden als Menschen, die Hilfe zur Pflege er-
halten. Aufgrund dessen muss bei der Entscheidung
iiber Absetzbetrdge vom Einkommen im Sinne von §
82 SGB XII der gleiche Malistab sowohl fiir Bezieher
von Hilfe zur Pflege, als auch fiir Bezieher von Blin-
denhilfe gelten.

Anderungsbedarf:

§ 82 Abs. 6 SGB XII ist wie folgt neu zu fassen:

,,(6) Fiir Personen, die Leistungen der Hilfe zur
Pflege, Blindenhilfe nach § 72 oder Leistungen der
Eingliederungshilfe nach dem Neunten Buch erhal-
ten, ist ein Betrag in Hohe von 40 vom Hundert des
Einkommens aus selbstdndiger und nichtselbstdndi-
ger Tétigkeit der Leistungsberechtigten abzusetzen,
héchstens jedoch 65 vom Hundert der Regelbedarfs-
stufe 1 nach der Anlage zu § 28.“

3. Artikel 8 Anderung des Achten Buches Sozialge-
setzbuch

Anpassung bei der Heranziehung des Einkommens
der Jugendlichen zu den Kostenbeitrigen (§§ 90
Abs. 4 und 94 Abs. 6 SGB VIII)

Junge Menschen in stationédren Hilfen zur Erziehung
werden derzeit in der Praxis hdufig entgegen der ak-
tuellen Rechtslage sofort mit dem Einkommen, das
sie aktuell erhalten und nicht, wie der Wortlaut des
Gesetzes es festlegt, mit dem durchschnittlichen Mo-
natseinkommens des Vorjahres (§ 94 Abs. 6 SGB VIII
i.V. mit § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII) herangezogen.
Mit der geplanten neuen Regelung im vorliegenden
Gesetzesentwurf will die Bundesregierung diese Pra-
xis als rechtliche Norm formulieren. Dies wiirde
nach Auffassung der BAGFW zu massiven Ein-
schrankungen der jungen Menschen insbesondere
im Ubergang zur Verselbstdndigung fiithren, denn
eine ausreichende materielle Absicherung beispiels-
weise liber eine Ansparmoglichkeit stellt nach unse-
ren Erfahrungen eine Grundausgangsbedingung zur
Verselbstdndigung dar. Aus der Praxis wissen wir,
dass der Kostenbeitrag fiir manche jungen Menschen
ein Grund ist, die Hilfe oder die erforderliche Beglei-
tung des Ubergangs in die Selbstdndigkeit zu been-
den oder gar nicht erst zu akzeptieren. Die Kosten-
heranziehung fiir junge Menschen ist daher gédnzlich
zu streichen, zumindest aber die bisherige rechtliche
Regelung auch in der Praxis anzuwenden, um bei-
spielsweise junge Menschen im Rahmen des SGB
VIII, die eine Ausbildung beginnen und eine erste
Ausbildungsvergiitung erhalten, nicht gleich im ers-
ten Jahr mit einer Kostenheranziehung von 75% zu
belasten.

Grundsétzlich wird diese Frage der Kostenheranzie-
hung junger Menschen aktuell im Dialogprozess des
BMFSFJ] ,,Mitreden Mitgestalten — Die Zukunft der
Kinder- und Jugendhilfe* mit den Beteiligten der
Kinder- und Jugendhilfe diskutiert. Hier soll friihes-
tens im Jahr 2020 mit einem Gesetzesentwurf zum
SGB VIII, in dem u. a. eine gesetzliche Anderung zur
Kostenheranziehung enthalten ist, zu rechnen sein.
Anderungen bei der Kostenheranziehung junger
Menschen im SGB VIII diirfen nicht im Rahmen der
Anderungen zum BTHG und des SGB IX und XII
umgesetzt werden.

59



Ausschussdrucksache 19(11)420

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Die BAGFW fordert vor Umsetzung diesbeziiglicher
gesetzlicher Anderungen, zunichst zwingend die
Ergebnisse des Dialogprozesses zum SGB VIII abzu-
warten.

In dem Dialogprozess besteht zudem bei den Betei-
ligten breiter Konsens, dass der Kostenbeitrag junger
Menschen abgeschafft oder mindestens deutlich re-
duziert werden muss. Einzig die kommunalen Spit-
zenverbdnde sprechen sich fiir die Aufrechterhal-
tung aus, halten aber eine Reduktion der 75 %-Rege-
lung des Einkommens fiir angemessen. Vor diesem
Hintergrund ist unverstindlich, dass mit der im ak-
tuellen Gesetzesvorhaben vorgesehenen Anderung
junge Menschen nicht entlastet, sondern sogar eine
Verscharfung des Kostenbeitrages normiert werden
soll.

4. Fehlende Regelungen/Korrekturen

Im Referentenentwurf fehlen Regelungen zu wesent-
lichen Fragen aus der Praxis, die in den nidchsten
Monaten geregelt werden miissen, um die reibungs-
arme Umsetzung der neuen Eingliederungshilfe zu
gewdhrleisten.

a) Leistungskontinuitit fiir junge Menschen sichern

Das Vertragsrecht der neuen Eingliederungshilfe um-
fasst mit § 134 SGB IX eine Sonderregelung fiir Leis-
tungs- und Vergiitungsvereinbarungen, die Leistun-
gen fiir minderjdhrige Leistungsberechtigte betreffen.
Die Sonderregelung gilt auch fiir die in § 134 Abs. 4
genannten Leistungen.

Nach altem Recht ist der leistungsberechtigte Perso-
nenkreis (§ 125 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 SGB IX, bislang §
76 Abs. 1 S. 1 SGB XII) unter Beriicksichtigung von §
17 Abs. 1 Nr. 1 SGB1i.V.m. § 37 SGB I nach fachli-
chen Gesichtspunkten einzugrenzen. Fiir viele Leis-
tungen gilt, dass sie aus einer fachlichen Perspektive
fiir Minderjdhrige ebenso geeignet sein konnen wie
fiir junge Volljahrige. Insbesondere wire nicht zu
rechtfertigen, wenn Leistungsberechtigte stets mit
Eintritt der Volljahrigkeit aus ihrem bisherigen Hilfe-
setting herausgerissen wiirden, weil sie in ein nach
einer anderen Rechtsgrundlage (§ 125 SGB IX statt §
134 SGB IX) vereinbartes Hilfesetting wechseln
miissten. Der Verbleib in der Wohneinrichtung ist
vor dem Hintergrund pddagogischer Erwédgungen in
bestimmten Fillen empfehlenswert, so z.B., wenn
ein Schulabschluss angestrebt wird oder der Uber-
gang in die Ausbildung zu gestalten ist. Das Ziel der
Selbststdndigkeit und Selbstbestimmung ist nicht bei
allen Jugendlichen, ob mit oder ohne Behinderung,
punktgenau bei 18 Jahren erreicht, sondern biswei-
len einige Monate vorher oder mitunter auch wenige
Jahre spiter. Eine starre Altersgrenze wiirde den An-
forderungen der Lebenswirklichkeit in diesem Fall
nicht gerecht werden.

§ 134 SGB IX wird in der Praxis vielfach so verstan-
den, dass ein Leistungsangebot nur entweder nach §
125 SGB IX oder nach § 134 SGB IX vereinbart wer-
den kann. Es ist daher erforderlich, § 134 SGB IX
nachzubessern. Die BAGFW erkennt dabei die
grundsétzliche Entscheidung des Gesetzgebers, die
Trennung der Leistungen anhand des Alters umzu-
setzen, an. Das Problem, dass die Eingliederungs-
hilfe fiir bestimmte Personengruppen wie bislang
auch die Kosten der Lebenshaltung umfasst, fiir die
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meisten aber nicht, kann dadurch gelost werden,
dass Leistungs- und Vergiitungsvereinbarungen, die
Leistungen fiir beide Personengruppen umfassen,
eine Binnendifferenzierung vorsehen. Auf der Seite
der Leistungsvereinbarung heifit das, dass die Ver-
einbarung von Leistungen fiir Unterkunft und/oder
Verpflegung durch die Minderjahrigkeit der Leis-
tungsberechtigten bedingt wird. Auf Seiten der Ver-
giitungsvereinbarung gélte dasselbe fiir die Grund-
pauschale fiir Unterkunft und Verpflegung nach Abs.
3 Nr. 1 fiir die Leistungen, die in § 134 Abs. 4 SGB
IX genannt sind.

§ 134 SGB IX lésst diese Auslegung auch in der gel-
tenden Fassung zu. Wegen der erheblichen prakti-
schen Probleme bei der Umsetzung von § 134 SGB
IX ist eine klarstellende Korrektur jedoch erforder-
lich.

Die BAGFW schlégt vor, § 134 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz
1 SGB IX wie folgt zu formulieren:

Anderungsbedarf:

(1) In der schriftlichen Vereinbarung nach § 125 zwi-
schen Leistungserbringern, die Leistungen fiir Min-
derjahrige erbringen, und den Trédgern der Eingliede-
rungshilfe sind neben den Inhalten nach §125 zu re-
geln:

Folgender Satz 2 ist anzufiigen:

,In der Vereinbarung ist festzulegen, dass die Inhalte
nach § 134 fiir den Personenkreis der Minderjéhri-
gen und fiir die Fille des Abs.4 gelten. In allen ande-
ren Féllen gelten die Inhalte nach § 125, die neben
den Inhalten nach § 134 Mindestbestandteile der
Vereinbarungen sind.“

Eine vorzugswiirdige Alternative wire es allerdings,
die Komplexleistung aus konzeptionellen Griinden
bis zu dem Zeitpunkt fortzufiithren, zu dem die jun-
gen Volljahrigen ihrer aufgrund ihrer aktuellen Le-
benssituation nicht mehr bediirfen. Bei dieser Vari-
ante sollte folgende Ergdnzung aufgenommen wer-
den:

Anderungsbedarf:

§ 134 Abs. 4 ist daher wie folgt zu ergidnzen:

,Die Absitze 1 bis 3 finden auch dann Anwendung,
wenn volljdhrige Leistungsberechtigte Leistungen
zur Schulbildung nach § 112 Absatz 1 Nummer 1 so-
wie Leistungen zur schulischen Ausbildung fiir ei-
nen Beruf nach § 112 Absatz 1 Nummer 2 erhalten,
soweit diese Leistungen in besonderen Bildungs-
bzw. Ausbildungsstétten iiber Tag bzw. iiber Tag
und Nacht fiir Menschen mit Behinderungen er-
bracht werden. Gleiches gilt fiir junge volljahrige
Leistungsberechtigte bis zum Abschluss eines be-
suchten Bildungsgangs, wenn sie in einer Einrich-
tung iber Tag und Nacht zusammen mit einer iiber-
wiegenden Anzahl von minderjdhrigen Leistungsbe-
rechtigten untergebracht sind.“

b) Anpassung WBVG

Nicht berticksichtigt sind bisher die noch notwendi-
gen Anpassungen im Wohn- und Betreuungsver-
tragsgesetz (WBVG). Dort, wo das WBVG bisher auf
das SGB XII verweist, muss — jedenfalls teilweise —
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auch eine entsprechende Verweisung auf das SGB
IX, 2. Teil erfolgen.

Nach § 7 Abs. 2 Satz 2 und 3 WBVG gelten in Vertrd-
gen mit Verbrauchern, die Leistungen nach dem
SGB XI oder dem SGB XII erhalten, die danach mit
dem Leistungstriger festgelegte Hohe des Entgeltes
als vereinbart und angemessen. Auch diese Entgelte
miissen zwar zwischen Verbraucher und Unterneh-
mer vereinbart werden, sind aber — um Widersprii-
che zu vermeiden — der H6he nach nicht zwischen
diesen Parteien verhandelbar und koénnen ihrer
Hohe nach somit nicht von den Zivilgerichten in
Frage gestellt werden.

Auch nach der Trennung der Leistungen und der
Verschiebung der Eingliederungshilfe aus dem

SGB XII in das SGB IX, 2. Teil werden die Entgelte
fiir die Fachleistung der Eingliederungshilfe zwi-
schen Leistungserbringer und Leistungstréger ver-
handelt, nunmehr nach den vertraglichen Vorschrif-
ten des SGB IX, 2. Teil. Auch diese Entgelte miissen
der Verhandlung mit dem Verbraucher und der zivil-
gerichtlichen Kontrolle entzogen werden. Die Vor-
schrift des § 7 Abs. 2 WBVG ist daher entsprechend
redaktionell anzupassen.

Die BAGFW schlégt vor, § 7 Abs. 2 WBVG um einen
Satz 4 wie folgt zu ergédnzen:

»(2) [...] In Vertrdgen mit Verbrauchern, denen Hilfe
in Einrichtungen nach dem Zwd6lften Buch Sozialge-
setzbuch gewihrt wird, gilt die aufgrund des Zehn-
ten Kapitels des Zwdélften Buches Sozialgesetzbuch
festgelegte Hohe des Entgelts als vereinbart und an-
gemessen. In Vertrdgen mit Verbrauchern, die Leis-
tungen nach dem Zweiten Teil des Neunten Buches
Sozialgesetzbuch in Anspruch nehmen, gilt die auf-
grund des Achten Kapitels des 2. Teils des Neunten
Buches Sozialgesetzbuch festgelegte Hohe des Ent-
gelts als vereinbart und angemessen.*

c) Anpassung des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

Nach § 29 Abs. 2 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
entscheiden die Landessozialgerichte im ersten
Rechtszug iiber Klagen gegen Entscheidungen der
Schiedsstellen nach § 80 des SGB XII und damit ge-
gen Schiedsentscheidungen, die die Eingliederungs-
hilfeleistungen bzw. deren Vergiitung betreffen. Da
die Schiedsstellen kiinftig tiber die Eingliederungs-
hilfeleistungen und ihre Vergiitung nach § 133

SGB IX entscheiden, ist § 29 Abs. 2 Nr. 1 SGG wie
folgt entsprechend anzupassen:

,,(2) Die Landessozialgerichte entscheiden im ersten
Rechtszug iiber

1. Klagen gegen Entscheidungen der Landesschieds-
dmter und gegen Beanstandungen von Entscheidun-
gen der Landesschiedsdmter nach dem Fiinften Buch
Sozialgesetzbuch, gegen Entscheidungen der
Schiedsstellen nach § 120 Abs. 4 des Fiinften Bu-
ches Sozialgesetzbuch, der Schiedsstelle nach § 76
des Elften Buches Sozialgesetzbuch, und der
Schiedsstellen nach § 81 des Zwolften Buches Sozi-
algesetzbuch und der Schiedsstellen nach § 133 des
Neunten Buches Sozialgesetzbuch.“

5. Zur Stellungnahme des Bundesrates zum
hier kommentierten Gesetzesentwurf und zur Ge-
gendulierung der Bundesregierung, Anlagen 2 und 3

Einige Forderungen des Bundesrates wurden von der
Bundesregierung aufgegriffen und finden sich im ge-
planten Angehorigenentlastungsgesetz, wie z.B. die
Entfristung der EUTB und das Budget fiir Ausbil-
dung, dies wird von der BAGFW begriift.

Zu Ziffer 2

Hier wird von den Verbdanden der BAGFW die Ge-
genduBerung der Bundesregierung unterstiitzt: Die
derzeitige Datenlage ist unzureichend. Um Transpa-
renz insbesondere auch fiir die Betroffenen herzu-
stellen, ist eine verbesserte Datenerhebung dringend
erforderlich.

Zu Ziffer 4

Die BAGFW lehnt die Forderung des Bundesrates ab
und unterstiitzt ausdriicklich die GegendufBerung der
Bundesregierung. Der Bundesrat will: “.... dass die
speziellen Leistungen des SGB XII (Siebtes bis Neun-
tes Kapitel) Vorrang vor Leistungen der EGH haben,
sofern sie im Einzelfall nicht ausdriicklich Bestand-
teil der Eingliederungshilfeleistung sind.” (Begriin-
dung)

Die Rangfolge zwischen Teilhabeleistungen nach
dem zweiten Teil des SGB IX und Leistungen der
Sozialhilfe soll hier in das Gegenteil verkehrt wer-
den. Leistungen der Sozialhilfe sind innerhalb des
Systems des Sozialgesetzbuches im Verhéltnis zu al-
len anderen Leistungen des SGB nachrangig. Die So-
zialhilfe ist das letzte Netz innerhalb der sozialen
Leistungen. Das gilt auch im Verhéltnis zu der neuen
Eingliederungshilfe nach dem zweiten Teil des

SGB IX. Dartiber hinaus gilt der grundsatzliche Vor-
rang von Rehabilitationsleistungen vor anderen Leis-
tungen, der sich aus §§ 4, 9 SGB IX ergibt. Entgegen
der Auffassung des Bundesrates ist das Verhaltnis
zwischen dem zweiten Teil des SGB IX und dem
SGB XII sehr wohl geregelt, ndmlich durch § 9

SGB I, der den allgemeinen Nachrang der Sozialhilfe
normiert. Es mag sinnvoll sein, den Vorrang der
Teilhabeleistungen nach dem SGB IX ausdriicklich
klarzustellen. Es wére jedoch ein grober Bruch mit
den Prinzipien des BTHG und der Umsetzung der
UN-BRK, den bereits bestehenden Vorrang der Ein-
gliederungshilfeleistungen vor der Sozialhilfe nun
umzukehren. Mit der Forderung des Bundesrates
wiirde zudem der 2016 im Bundesteilhabegesetz mii-
hevoll gefundene Kompromiss wieder zuriickgenom-
men, was gravierende Folgen hétte. Beispielsweise
wiirde der Gleichrang bei den Leistungen der Ein-
gliederungshilfe und den Leistungen der Pflegeversi-
cherung ausgehebelt und die Verbesserungen bei der
Heranziehung von Einkommen und Vermdégen bei
den Leistungen der Eingliederungshilfe fiir die Men-
schen mit Behinderungen kaum spiirbar bzw. gar
nicht zur Anwendung kommen.
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Zu Ziffer 5

§§ 103-105 SGB XII normieren einen offentlich-
rechtlichen Kostenersatzanspruch sui generis. In Fal-
len sogenannten ,,sozialwidrigen Verhaltens“ soll
derjenige, der durch solches Verhalten die Ursache
dafiir gesetzt hat, dass der Sozialhilfetrdger als Tré-
ger des letzten Netzes Sozialleistungen einstehen
muss, fiir die Kosten des Sozialhilfetrdgers autkom-
men. Es ist systemwidrig, dies auf die Teilhabeleis-
tungen nach dem zweiten Teil des SGB IX zu iiber-
tragen. Ein solches Ansinnen wiirde auch das aus-
driickliche Vorhaben des Gesetzgebers, die Teilhabe-
leistungen der Eingliederungshilfe aus dem Fiirsor-
gesystem der Sozialhilfe herauszulésen und in ein
eigenstdndiges Leistungsgesetz zu iiberfiihren, kon-
terkarieren. Daher unterstiitzt die BAGFW die Posi-
tion der Bundesregierung.

6. Antrige der Oppositionsfraktionen
a) Antrag der FDP-Bundestagsfraktion

»Beschiftigungssituation fiir Menschen mit Behin-
derung verbessern® (Bt-Drucksache 19/9928)

Die BAGFW unterstiitzt die Forderung, in § 61 Ab-
satz 1 SGB IX die Kopplung an den § 18 Absatz 1
SGB IV zu streichen. Diese Beschrdankung geht davon
aus, dass Menschen mit Behinderung lediglich ein
Arbeitsverhiltnis eingehen kénnen, das auf Niveau
des Mindestlohns liegt. Eine hoher vergiitete Ar-
beitsstelle kann durch das Budget fiir Arbeit nicht
(mehr) unterstiitzt werden.

b) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

»Bundesteilhabegesetz nachbessern und volle Teil-
habe erméglichen“ (Bt- Drucksache 19/5907)

Zu Ziffer 1 aund b)

Die Verbdnde der BAGFW setzen sich dafiir ein, dass
mindestens alle Menschen, die im bisherigen System
der Eingliederungshilfe Leistungen erhalten haben,
diesen Anspruch auch bei einer Neudefinition des
leistungsberechtigten Personenkreises ab 2023 wei-
ter haben werden. Bereits im Gesetzgebungsprozess
zum BTHG haben sich die Verbdnde dafiir einge-
setzt, dass auch Menschen ohne gesicherten Aufent-
haltsstatus sowie Asylsuchende mit einer Behinde-
rung Anspruch auf Teilhabeleistungen haben miis-
sen. Da die Eingliederungshilfe stets am spezifischen
Bedarf eines Leistungsberechtigten ausgerichtet ist,
ist eine Differenzierung nach Nationalitdt oder Auf-
enthaltsstatus nicht zuldssig. Die mit dem BTHG
2016 vorgenommene Einfiithrung des § 100 SGB IX
ist daher ersatzlos zu streichen.

Zu Ziffer 2 a)

Dem Wunsch- und Wahlrecht messen die Verbdnde
der Freien Wohlfahrtspflege eine ebenso hohe Be-
deutung zu wie die GRUNEN. Der Mehrkostenvorbe-
halt ist daher zu streichen. Auf diese Weise ist si-
chergestellt, dass es beispielsweise nicht zu erzwun-
genen Umziigen in Einrichtungen kommt, wenn
diese kostengiinstiger sind als ambulantes Wohnen.
Menschen in ambulanten WGs diirfen durch die Re-
gelungen zum Poolen nicht gezwungen werden, in
eine stationdre Einrichtung umzuziehen, weil sie

62

bspw. gemeinschaftlich eine Nachtwache in An-
spruch nehmen sollen. Gepoolte Leistungen diirfen
nur mit Zustimmung der Leistungsberechtigten und
nicht gegen deren Willen erbracht werden.

Zu Ziffer 2 b)

Wir begriiBen, dass sich der Antrag der GRUNEN im
Bereich des Wunsch- und Wahlrechts auch mit dem
Leistungserbringungsrecht befasst. Der Gefahr einer
Preisspirale nach unten ist zwar durch die Nachbes-
serungen des Gesetzentwurfs zur Regelung des exter-
nen Vergleichs in § 124 SGB IX-E deutlich entgegen-
gewirkt worden, aber auch hier sehen die Verbénde
der BAGFW noch Anderungsbedarf: Im Unterschied
zum Referentenentwurf sind nun Vergiitungen
grundsitzlich als wirtschaftlich angemessen zu be-
werten, wenn sie im Vergleich mit den Vergiitungen
vergleichbarer Einrichtungen im unteren Drittel lie-
gen. Liegt die Vergiitung im Bereich der beiden obe-
ren Drittel, ist die Anerkennung als wirtschaftlich
angemessene Vergiitung jedoch eine ,,Kann“-Bestim-
mung, auch wenn die héhere Vergiitung nachvoll-
ziehbar auf einem héheren Aufwand beruht und
wirtschaftlicher Betriebsfithrung entspricht. Diese
,Kann“-Regelung muss klarstellend und in korrekter
Umsetzung des BSG-Urteils vom 16.5.2013 (B 3
P2/12 R) durch eine ,,Soll“-Bestimmung ersetzt wer-
den.

Zu Ziffer 3e)

Jeder Mensch hat einen Anspruch auf eine sinnstif-
tende Tétigkeit. Daher unterstiitzen die Verbénde der
Freien Wohlfahrtspflege die Forderung der GRU-
NEN, das sog. ,,Mindestmal an verwertbarer Arbeits-
leistung” nach § 219 Absatz 2 SGB IX als Zugangsvo-
raussetzung zur WfbM ersatzlos zu streichen. Glei-
ches gilt fiir die Forderung, die Beschrdankungen fiir
das Budget fiir Arbeit aufzuheben.

Zu Ziffer 3d)

Wie die GRUNEN fordern die Verbinde der Freien
Wohlfahrtspflege, dass Menschen, die sich ehren-
amtlich engagieren, das gleiche Recht auf Assistenz
haben wie in anderen Bereichen der Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben. § 78 Absatz 5 Satz 2, der den
Vorrang familidrer, nachbarschaftlicher oder freund-
schaftlicher Unterstiitzung vor fachlicher Assistenz
vorsieht, ist daher ersatzlos zu streichen.

Zu Ziffer 4a - ¢)

An der Schnittstelle zwischen Pflegebediirftigkeit
und sozialer Teilhabe sehen die Verbénde der Freien
Wohlfahrtspflege ebenso wie die GRUNEN weiterhin
Klarungs- und Abgrenzungsbedarfe. Es kann nicht
sein, dass Menschen mit Teilhabebedarfen im Alter
mit Verweis auf gleichzeitig vorliegende Pflegebe-
diirftigkeit vorrangig auf das System der Pflegeversi-
cherung verwiesen werden. Die BAGFW sieht jedoch
- anders als die GRUNEN in Punkt 4c - keine zwin-
gend vorgeschriebene Koordination der Leistungen
durch die Leistungstrédger der Pflegeversicherung
und Eingliederungshilfe. Diese darf nur auf Wunsch
und mit Zustimmung der Leistungsberechtigten er-
folgen.. Die Leistungen beider Systeme miissen indi-
viduell bedarfsgerecht so in Anspruch genommen
werden konnen, dass volle, wirksame und gleichbe-
rechtigte Teilhabe mdglich ist (vgl. Punkt 5. zur Stel-
lungnahme des Bundesrates, zu Ziffer 4).
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Im Bereich der stationdren Pflege unterstiitzen die
Verbédnde der Freien Wohlfahrtspflege § 43a SGB XI
aufzuheben oder die Betrdge schrittweise anzupas-
sen. damit Menschen mit Behinderungen, die auf
umfassende Versorgung und Betreuung angewiesen
sind, nicht benachteiligt werden.

Zu Ziffer 7

In Bezug auf die Neugestaltung der Schnittstelle zwi-
schen Eingliederungshilfe und Kinder- und Jugend-
hilfe unterstiitzen die Verbdande der Freien Wohl-
fahrtspflege, ebenso wie die GRUNEN, die ziigige
Umsetzung der sog. ,,inklusiven Losung“, die aber
auf keinen Fall zu Benachteiligungen der Leistungs-
berechtigten fiihren darf.

c) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/Die
GRUNEN: 10 Jahre UN-,,Behindertenrechtskonven-
tion in Deutschland - 10 Punkte fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben* (Bt- Drucksache 19/8288)

Aufgrund der ausfiihrlichen Stellungnahme der Ver-
binde der Freien Wohlfahrtspflege zum Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN BT-Drs. 5907, wird hier
nur noch zu den Forderungen Stellung genommen,
die noch nicht erwdhnt wurden. Der SChwerpunkt
dieses Antrags der GRUNEN zielt auf einen Ausbau
der ambulanten Unterstiitzungs- und Assistenzange-
bote fiir Menschen mit Behinderungen. Diesen An-
satz unterstiitzt die Freie Wohlfahrtspflege mit Nach-
druck. Eine inklusive Gesellschaft kann nur dort ent-
stehen, wo Menschen mit und ohne Behinderungen
gemeinsam miteinander leben, lernen und arbeiten.
Daher haben sich die Verbénde der Freien Wohl-
fahrtspflege vor vielen Jahren im Rahmen sog. Kon-
versionsprojekte auf den Weg gemacht, ambulante
Wohneinrichtungen mit Assistenz massiv zu unter-
stiitzen. Allerdings reicht es nicht aus, eine Deinsti-
tutionalisierung zu fordern, sondern es braucht fiir
jede und jeden das passende Angebot. Daneben un-
terstiitzen die Verbande der Freien Wohlfahrt in den
Léndern den Ausbau der inklusiven Regelschule.
Die Schaffung barrierefreier Wohnungen und barrie-
refreier Quartiere, die ein Hochstmal} an Teilhabe
bieten, muss Ziel der gemeinsamen Anstrengungen
von Landern, Kommunen und den Trégern der Ein-
richtungen sein. Insbesondere im Wohnungsbau
muss alles daran gesetzt werden, von vornherein
barrierefrei bzw. -arm zu bauen. Die Verbande der
Freien Wohlfahrtspflege unterstiitzen die Forderung
der GRUNEN, das KfW-Programm ,,Altersgerecht
umbauen” aufzustocken und den Fortschritt der Bar-
rierefreiheit im Bundestag durch regelméfige Be-
richte zu evaluieren. Barrierefreiheit umfasst jedoch
nicht nur den Bereich des Wohnens, sondern zentral
auch den der wohnortnahen Versorgung im Alltags-
leben (Verkehrswege, Einkaufen, Behérdenbesuch,
Gaststétten, Kultureinrichtungen) einschlieBlich me-
dizinischer und pflegerischer Versorgung).

Zu Ziffer 5 - 7

Die Verbdnde der Freien Wohlfahrtspflege weisen
darauf hin, dass die zu den Punkten 5 bis 7 genann-
ten Forderungen der GRUNEN sehr unbestimmt und
unkonkret bleiben. Allein die Begrundung gibt ein
paar, aber auch hier zu wenige Hinweise, in welche
Richtung Anderungen an der bestehenden Gesetzes-
lage erfolgen sollten. So unterstiitzen wir z.B. die
Forderung, dass die Krankenversicherung nicht nur

Hilfsmittel ibernimmt, welche Korperteile oder -
funktionen unmittelbar ersetzen, wie Prothesen, son-
dern auch solche, die ,,nur” mittelbar dem Behinde-
rungsausgleich dienen, wie z.B. einen Rollstuhl, der
zur Zeit nur dann von der Krankenkasse bezahlt
wird, wenn er unmittelbar in der Wohnung oder un-
mittelbaren Umgebung eingesetzt wird. So kommt es
derzeit hdufig zu Rechtstreitigkeiten iiber die Art,
Form und Ausstattung eines Rollstuhls. Hilfsmittel
wie ein Rollstuhl miissen jedoch auch zu Lasten der
GKYV eingesetzt werden kénnen, wenn sie nicht nur
dem unmittelbaren, sondern auch dem mittelbaren
Behinderungsausgleich zur vollen und gleichberech-
tigten Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft die-
nen.

Zu Ziffer 8

Die BAGFW unterstiitzt die Forderung, die Regelun-
gen des BGG auch auf den privatrechtlichen Bereich
auszuweiten, uneingeschrankt.

Zu Ziffer 9

Schon heute sind Sozialleistungen, die der Disposi-
tion der Leistungsberechtigten unterliegen und somit
von deren Willen abhédngig sind, vorrangig gegen-
iiber der rechtlichen Betreuung. Im Verfahren auf
Bestellung eines rechtlichen Betreuers ist daher im-
mer erst zu priifen, ob solche ,,anderen” — gegeniiber
der Betreuung vorrangigen — Hilfen tatsédchlich ver-
fiigbar sind. Aus Sicht der BAGFW kann eine Be-
treuung zu bestellen sein, um ggfs. die notwendige
Assistenz zu organisieren. Wenn Selbstbestimmung
der Betroffenen konsequent umgesetzt werden soll,
braucht es eine unterstiitzte Entscheidungsfindung
mit inhaltlichen und finanziellen Rahmenbedingun-
gen, so dass ersetzende Entscheidungen auf das du-
Berst Notwendige (Ultima Ratio) reduziert werden
konnen. Daher sind gesetzliche Nachscharfungen im
SGB IX und im Betreuungsrecht notwendig.

Zu Ziffer 10

Die BAGFW teilt die Einschédtzung der GRUNEN,
dass politische Partizipation von Menschen mit Be-
hinderungen ein wichtiger Aspekt eines selbstbe-
stimmten Lebens ist. Daher muss das politische En-
gagement behinderter Menschen besser als bisher
unterstiitzt werden. Hierzu zdhlt wie oben bereits
angesprochen insbesondere, dass Menschen mit Be-
hinderungen bei der Ausiibung von ehrenamtlichem
Engagement in vollem Umfang die erforderlichen
Assistenzleistungen erhalten und dabei nicht vorran-
gig auf das informelle Netzwerk verwiesen werden.

d) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/Die
GRUNEN:

»Wege bahnen statt Hiirden bauen - Teilhabe behin-
derter Menschen am Arbeitsleben verbessern“ (Bt-
Drucksache 19/10636; BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu Ziffer 1¢)

Die BAGFW unterstiitzt das Anliegen der GRUNEN,
die bestehenden vielfiltigen Unterstiitzungs- und
Fordermoglichkeiten fiir Arbeitgeber, die Menschen
mit Behinderung (weiter) beschiéftigen, tibersichtli-
cher und transparenter zu gestalten. Wie bereits zum
Antrag der FDP ausgefiihrt, unterstiitzt die BAGFW
den Vorschlag, die Deckelung des Budgets fiir Arbeit
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aufzuheben, um vielfdltige und gleichberechtigte
Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu erméglichen.

Zu Ziffer 1d)

Die BAGFW unterstiitzt den Vorschlag, den Auftrag
der Bundesfachstelle Barrierefreiheit gesetzlich so zu
erweitern, dass sie auch die Wirtschaft beim Abbau
und Vermeiden von Barrieren beraten kann.

Zu Ziffer 1g)

Es braucht positive Ansédtze und Beratung, um die
Bereitschaft zur Einstellung von Menschen mit Be-
hinderungen zu unterstiitzen und Barrieren abzu-
bauen. Aus Sicht der BAGFW kommen die von der
Ausgleichsabgabe geférderten Projekte Menschen
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mit Behinderungen zugute. Die BAGFW regt jedoch
an, perspektivisch eine verdnderte Verteilung der
Ausgleichsabgabe zwischen Bund und Landern aus-
zuloten.

Aus Sicht der BAGFW ist es notwendig, dass die Be-
schiftigten bei der Bundesagentur fiir Arbeit die un-
terschiedlichen Unterstiitzungsangebote fiir Arbeit-
geber, die Menschen mit Behinderungen beschafti-
gen, kennen und bei der Vermittlung unterstiitzend
beraten kénnen. Dariiber hinaus miissen Ressourcen
fiir die Verbesserung der Qualitdt der Angebote (per-
sonell und finanziell) bereitgestellt werden. Die
MaBnahmen der BA diirfen jedoch nicht dem Verga-
berecht oder einer zeitlichen Befristung unterliegen.
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19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 14. Oktober 2019
um 13:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten und des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Rechtsvorschriften - BT-Drucksache 19/11006

b) Antrag der Abgeordneten Uwe Witt, Marc Bernhard, Stephan Brandner, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD

Bonus-System zur Schaffung von Arbeitsplédtzen fiir schwerbehinderte Menschen

- BT-Drucksache 19/8557

c) Antrag der Abgeordneten Jens Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel (Olpe), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Beschaftigungssituation fiir Menschen mit Behinderung verbessern

- BT-Drucksache 19/9928

d) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Ausgleichsabgabe deutlich erhéhen und Beschiftigungsquote anheben

- BT-Drucksache 19/11099

e) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wege bahnen statt Hiirden bauen - Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben ver-
bessern - BT-Drucksache 19/10636

f) Antrag und der Fraktion der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bundesteilhabegesetz nachbessern und volle Teilhabe ermoglichen

- BT-Drucksache 19/5907

g) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

10 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland — 10 Punkte fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben - BT-Drucksache 19/8288

Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in Deutschland e. V. - ISL
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Kurze Selbstdarstellung

Die "Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in
Deutschland e.V. - ISL" ist eine menschenrechtsori-
entierte Selbstvertretungsorganisation. Sie ist die
Dachorganisation der Zentren fiir selbstbestimmtes
Leben behinderter Menschen und die deutsche Mit-
gliedsorganisation der internationalen Selbstvertre-
tungsbewegung behinderter Menschen "Disabled Pe-
oples® International - DPI".

Zusammenfassung

Als ISL e.V. kritisieren wir die unzureichende Um-
setzung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-
BRK). Diese duBert sich in unzureichenden Méglich-
keiten der Partizipation, in einer Bevorzugung der
Werkstéatten fiir behinderte Menschen (WfbM) sowie
in der Nichtbeachtung der Empfehlungen des UN-
Fachausschusses fiir die Rechte von Menschen mit
Behinderungen von 2015. Wiirden diese Empfehlun-
gen ernst genommen, dann miissten behinderte Men-
schen nicht mit eigenem Einkommen und Vermogen
fiir behinderungsbedingte Leistungen aufkommen;
der Mehrkostenvorbehalt beziiglich der Wahl von
Wohnort und Wohnform wiirde gestrichen; der Leis-
tungsausschluss fiir Ausldnder*innen wiirde fallen
und das Zwangspoolen wiirde abgeschafft.

Wir empfehlen dariiber hinaus, die positiven Festle-
gungen aus dem Angehérigen-Entlastungsgesetz in
das vorliegende SGB IX/SGB XII-Anderungsgesetz
zu integrieren.

Zu a)
1. Alibibeteiligung

Die Frist zur urspriinglichen Stellungnahme (zum
Referentenentwurf) betrug eingedenk des Feiertags
fiir die Verbdnde nur 10 (in Worten: zehn) Tage

(11. - 21. Médrz 2019). Wir verweisen auf das Partizi-
pationsgebot der UN-Behindertenrechtskonvention
(UN-BRK) und den General Comment des UN-Fach-
ausschusses zum Thema Partizipation und bitten
dringend darum, den Verbédnden bei kiinftigen Ge-
setzvorhaben eine Frist zur Stellungnahme von min-
destens vier bis sechs Wochen einzurdumen, auch
um dem sich verfestigenden Eindruck der Scheinbe-
teiligung entgegenzuwirken. Von einer echten und
wirksamen Partizipation kann angesichts solcher
Fristen jedenfalls keine Rede sein. Kleineren Selbst-
vertretungsorganisationen, die oft von ehrenamtli-
chen Kriften unterstiitzt werden, wird so eine echte
Partizipation verwehrt.

Auflerdem werden uns immer wieder nicht barriere-
freie Dokumente von Ministeriumsseite zugesandst,
was etliche behinderte Menschen von der Partizipa-
tion ausschliefit und gegen die Vorschriften im Be-
hindertengleichstellungsgesetz (BGG) verstoft. Im
vorliegenden Fall war zwar der Referentenentwurf
barrierefrei, nicht aber das zugehorige Anschreiben.
Gerade vom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozi-
ales (BMAS) sollte man doch erwarten konnen, dass
es sich an die vom eigenen Haus erlassenen Gesetze
hilt.

66

2. Stellungnahme zu einzelnen Themenkomplexen

e Bevorzugung von WfbM, Verhinderung von Al-
ternativen

Durch die Ergdnzung des § 60 Abs. 2 durch eine Nr.
7 wird die Vormachtstellung der WfbM weiter ze-
mentiert. Mit dem BTHG wurden die ,,anderen Leis-
tungsanbieter” als Alternative zu WfbM eingefiihrt.
Die Bedingungen fiir solche Leistungsanbieter wur-
den aber so restriktiv formuliert, dass dafiir quasi
niemand aufier WibM in Frage kommt. Gleichzeitig
wurde die Moglichkeit der ,,Hilfe in einer sonstigen
Beschiftigungsstitte” (§ 56 SGB XII a.F.) gestrichen,
obwohl diese gerade fiir Menschen mit psychischen
Beeintrachtigungen oftmals eine gute Beschafti-
gungsmoglichkeit boten. Sowohl mit dem BTHG als
auch mit den geplanten Anderungen werden Alter-
nativen zu WfbM eher verhindert als gefordert.

¢  Unzureichende Umsetzung UN-BRK (Anderun-
gen zu Kapitel 9 SGB IX, §§ 135-142, Einkom-
men und Vermogen)

Der Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen der Vereinten Nationen hat in seinen
,Abschliefenden Bemerkungen‘ {iber den ersten
Staatenbericht Deutschlands unter Ziffer 51 und 52
zum Artikel 28 Angemessener Lebensstandard und
sozialer Schutz vorgeschlagen, grundsétzlich auf die
Einkommens- und Vermoégensanrechnung bei der
Eingliederungshilfe zu verzichten. Die Einkommens-
und Vermdégensabhédngigkeit der Eingliederungshil-
feleistungen sei nicht mit dem Gebot einer gleichen
und diskriminierungsfreien Teilhabe an der Gesell-
schaft vereinbar. Leistungen, die erst die gleiche
Teilhabe ermoglichen sollen, sollten moglichst ohne
Anrechnung von Einkommen und Vermdogen er-
bracht werden. Es wire daher konsequent, auf die
Einkommens- und Vermégensanrechnung zu ver-
zichten. Auf jeden Fall ist das Gebot einer gleichbe-
rechtigten Teilhabe verletzt, wenn das steuerpflich-
tige Einkommen in H6he des Durchschnittseinkom-
mens aller sozialversicherungspflichtigen Beschaf-
tigten (BezugsgroBe) herangezogen wird. Dieses be-
riicksichtigt ndmlich nicht individuelle Unter-
schiede wie Behindertenfreibetrdge oder die Situa-
tion von Beamten.

Als Kompromisslésung sollte man von dem im Steu-
erbescheid festgestellten zu versteuernden Einkom-
men ausgehen. Wenn es das Ziel ist, nur behinderte
Menschen mit einem {iberdurchschnittlichen Ein-
kommen heranzuziehen, reicht es, den Betrag der
BezugsgroBe freizustellen und nur das dartiber lie-
gende Nettoeinkommen anzurechnen.

e Barbetrag

Bei den Regelungen zum Barbetrag (§ 136 a) fehlt die
Festschreibung eines Mindestbarbetrags, der bei den
Betroffenen verbleiben muss. Es ist fiir die Leis-
tungsberechtigten nicht zumutbar, sich in Verhand-
lungen gegen tiberstarke Leistungserbringer durchzu-
setzen, so dass ihnen ein Barbetrag fiir die individu-
elle Lebensgestaltung bleibt. Da geniigt auch kein
Empfehlungsschreiben der BAGiS, denn zum einen
handelt es sich nur um Empfehlungen, zum anderen
sind andere Leistungstrager gar nicht daran gebun-
den.
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3. Notwendige Erginzungen

Das SGB IX enthélt derzeit einige Bestimmungen,
die mit den Verpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland aus rechtsverbindlichen Menschen-
rechtskonventionen nicht vereinbar sind. Die Novel-
lierung des Gesetzes bietet die Chance, auch diese
volkerrechtswidrigen Rechtssetzungen zu revidieren.

Im Folgenden sind die Punkte entsprechend der
Dringlichkeit und Bedeutung des Anderungsbedarfs
sortiert, beginnend mit dem wichtigsten Anliegen:

e  Streichung des Mehrkostenvorbehalts
Der menschenrechtswidrige, vom UN-Fachaus-
schuss kritisierte und durch vielerlei Gerichtsur-
teile fiir nichtig erkldrte Mehrkostenvorbehalt
im § 104 SGB IX (vormals § 13 SGB XII) ist zu
streichen. Dazu ist § 104 Abs. 2 um folgenden
Satz zu ergénzen:
,Dabeli ist sicherzustellen, dass Menschen mit
Behinderungen gleichberechtigt mit anderen
die Moglichkeit haben, ihren Aufenthaltsort zu
wiihlen und zu entscheiden, wo und mit wem
sie leben wollen, und nicht verpflichtet sind, in
besonderen Wohnformen zu leben.*
Die Bestimmung in Absatz 3 miissen entspre-
chend angepasst werden.

e Leistungsausschluss von Auslinder*innen
Auch die in § 100 SGB IX normierten Bestim-
mungen, die Ausldnder*innen abhédngig vom
Aufenthaltsstatus nur einen eingeschrankten o-
der gar keinen Zugang zu Leistungen der Ein-
gliederungshilfe zubilligen, stehen im Wider-
spruch zu den Normierungen der UN-BRK: Sie
widersprechen Art. 4 UN-BRK, allen Menschen
mit Behinderungen den vollen und gleichbe-
rechtigten Genuss aller Menschenrechte und
Grundfreiheiten in dem jeweiligen Vertragsstaat
zuzubilligen. Auch das Benachteiligungsverbot
fiir Behinderte im Grundgesetz beschrankt sich
nicht auf Deutsche und Ausldnder mit einem be-
stimmten Aufenthaltstitel.

Entsprechend ist § 100 folgendermalen neu zu
fassen:

»§ 100 SGB IX Eingliederungshilfe fiir Auslidn-
der

Auslidnder, die sich im Inland tatsidchlich auf-
halten, haben Anspruch auf Leistungen nach
diesem Teil, soweit dies im Einzelfall fiir ihre
gesellschaftliche Teilhabe wihrend ihres Auf-
enthaltes erforderlich ist. Auslinder, die im Be-
sitz einer Niederlassungserlaubnis oder eines
befristeten Aufenthaltstitels sind und sich vo-
raussichtlich dauerhaft im Bundesgebiet auf-
halten, haben wiihrend ihres Aufenthalts An-
spriiche auf alle Leistungen der Eingliederungs-
hilfe nach diesem Teil. Andere Rechtsvorschrif-
ten, nach denen Leistungen der Eingliederungs-
hilfe zu erbringen sind, bleiben unberiihrt.

Die bisherigen Absiitze 2 und 3 werden gestri-
chen.

e Riicknahme des Zwangspoolens
Mit dem BTHG wurde die zwangsweise gemein-
same Inanspruchnahme von Assistenzleistungen
im ambulanten Bereich eingefiihrt, was den
Prinzipien von Selbstbestimmung und den Vor-
gaben der UN-BRK widerspricht. Im General

Comment zum Art. 19 UN-BRK wird ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass die gemeinsame
Inanspruchnahme von Assistenzleistungen nur
mit Zustimmung der Betroffenen erfolgen darf.
Ein entsprechender Zustimmungsvorbehalt ist
deshalb in den Bestimmungen (§ 104, Abs. 3) zu
verankern. Dieser konnte folgenden Wortlaut ha-
ben:

»Entscheidet sich die leistungsberechtigte Per-
son fiir ein Leben auBerhalb besonderer Wohn-
formen, sind Assistenzleistungen nach § 113
Abs. 2 Nummer 2 nur mit Zustimmung der leis-
tungsberechtigten Person gemeinsam nach §
116 Abs. 2 Nummer 1 zu erbringen.*

4. Weitere Empfehlungen

Wir empfehlen, die positiven Elemente aus dem An-
gehorigen-Entlastungsgesetz, wie die Entlastung der
Angehdorigen, die Grundsicherung im Berufsbil-
dungsbereich, die Entfristung der EUTB, das Budget
fiir Ausbildung und die Festlegungen zur Arbeitsas-
sistenz in diesen Gesetzentwurf zu integrieren, da-
mit diese Regelungen zum 1.01.2020 in Kraft treten
kénnen.

Zub)

Solange es von der AfD kein Bekenntnis zur UN-
BRK und damit zum menschenrechtlichen Modell
von Behinderung gibt, solange von der AfD kein
menschenrechtsbasiertes behindertenpolitisches
Konzept vorliegt, solange die AfD im Gegenteil
durch Anfragen auf sich aufmerksam zu machen ver-
sucht, die Gruppen behinderter Menschen herab-
wiirdigt, verweigern wir eine Stellungnahme zu ei-
nem AfD-Antrag.

Zu c)
1. Budget fiir Arbeit

Das Budget fiir Arbeit ist mit dem Bundesteilhabege-
setz (BTHG) eingefiihrt worden, um eine Alternative
zu den WibM zu ermoglichen. Festzustellen ist je-
doch eine nur sehr geringe Nutzung dieser neuen
Moglichkeit. Wie bereits in fritheren Stellungnah-
men ausgefiihrt, gibt es aus Sicht der ISL e.V. bei
dem Budget fiir Arbeit einige Konstruktionsfehler.
Dabei spielt die Koppelung des Lohnkostenzuschus-
ses an die BezugsgroBe nach unserer Erfahrung zwar
auch eine Rolle, das gréBere Problem ist es aus unse-
rer Sicht jedoch, dass keine Institution benannt
wurde, die dafiir verantwortlich ist, entsprechende
Arbeitsmdglichkeiten zu suchen.

Wir halten diesen Teil des FDP-Antrags also fiir
sinnvoll, raten aber dazu, ihn zu erweitern.

2. Gleichstellung von anderen Leistungsanbietern

Wie oben bereits ausgefiihrt, wurden ,,andere Leis-
tungsanbieter” mit dem BTHG als Alternative zu
WibM eingefiihrt. Allerdings sind die Bedingungen
fiir diese Alternative so restriktiv formuliert worden,
dass dieses Instrument kaum Wirkung entfaltet. In-
sofern macht es Sinn, mehr Arbeitgeber dazu zu mo-
tivieren, als ,,andere Leistungsanbieter” zu fungie-
ren.

Das Freikaufen von der Ausgleichsabgabe durch
Auftragsvergabe an WfbM lehnen wir jedoch grund-
sédtzlich als falsches politisches Signal ab. Deshalb
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sollte unserer Meinung nach diese Moglichkeit abge-
schafft und nicht ausgeweitet werden.

Zu d)

Wir stimmen sowohl der Erh6hung der Beschifti-
gungsquote als auch der Erh6hung der Ausgleichsab-
gabe zu.

Beziiglich der Beschéftigungsquote schlagen wir eine
Ergdnzung vor: Sie sollte geschlechtergerecht ausge-
staltet werden, da nach unserer Erfahrung haupt-
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sdchlich behinderte Manner von MaBnahmen zu-
gunsten der Beschiéftigung behinderter Menschen
profitieren. Es konnte beispielsweise festgelegt wer-
den, dass beide Geschlechter mit mindestens 40 Pro-
zent bei den schwerbehinderten Beschiftigten ver-
treten sein miissen.

Zu e-g)

Diese Antrédge unterstiitzen wir und bitten — wo er-
forderlich — um die oben skizzierten Ergédnzungen.
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19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 14. Oktober 2019
um 13:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten und des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Rechtsvorschriften - BT-Drucksache 19/11006

b) Antrag der Abgeordneten Uwe Witt, Marc Bernhard, Stephan Brandner, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD

Bonus-System zur Schaffung von Arbeitsplédtzen fiir schwerbehinderte Menschen

- BT-Drucksache 19/8557

c) Antrag der Abgeordneten Jens Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel (Olpe), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Beschaftigungssituation fiir Menschen mit Behinderung verbessern

- BT-Drucksache 19/9928

d) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Ausgleichsabgabe deutlich erhéhen und Beschiftigungsquote anheben

- BT-Drucksache 19/11099

e) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wege bahnen statt Hiirden bauen - Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben ver-
bessern - BT-Drucksache 19/10636

f) Antrag und der Fraktion der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bundesteilhabegesetz nachbessern und volle Teilhabe ermoglichen

- BT-Drucksache 19/5907

g) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

10 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland — 10 Punkte fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben - BT-Drucksache 19/8288

Allgemeiner Behindertenverband in Deutschland e.V. ,Fiir Selbstbestimmung und
Wiirde*
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Fiir die Moglichkeit, eine Stellungnahme im Rahmen
der Anhérung am 14.10.2019 im Ausschuss fiir Ar-
beit und Soziales des Deutschen Bundestages abzu-
geben, bedanke ich mich. In meinen Ausfithrungen
werde ich mich auf die Antrdge zur Beschéftigungs-
situation von Menschen mit Behinderung, auf den
Antrag der AfD Fraktion (DS 19/8557), der Fraktion
der FDP (DS 19/9928), der Fraktion Biindnis 90/ Die
Griinen (DS 19/ 10636), der Fraktion Die Linke (DS
19/11099) sowie den Antrag der Fraktion Biindnis
90/ Die Griinen — Bundesteilhabegesetz nachbessern
und volle Teilhabe erméglichen (DS 19/ 5907) kon-
zentrieren.

Beschiiftigungssituation schwerbehinderter Men-
schen sehr unbefriedigend

Die vorliegenden Antrége der Fraktionen gehen in
ihren Vorbemerkungen bzw. Erlduterungen davon
aus, dass die Beschaftigungssituation schwerbehin-
derter Menschen wesentlich zu verbessern ist. Zur
Verdnderung der unbefriedigenden Beschéftigungssi-
tuation werden eine Reihe verschiedener MaBnah-
men vorgeschlagen. Hervorgehoben wird zunéchst,
dass trotz einer insgesamt positiven wirtschaftlichen
Entwicklung in Deutschland und des damit verbun-
denen Abbaus der allgemeinen Arbeitslosigkeit
schwerbehinderte Menschen nur sehr eingeschréankt
und schon gar nicht im gleichen MaBe wie nichtbe-
hinderte arbeitslose Menschen davon profitieren
konnten. Fiir das Jahr 2017 hat die Bundesregierung
in der Kleinen Anfrage der Fraktion Die Linke die
konkreten Zahlen dargestellt. Dabei wurde zwar dar-
liber informiert, dass die Arbeitslosigkeit schwerbe-
hinderter Menschen von 178 632 (2013) auf 162 373
Personen (2017) gesunken ist, aber nicht darauf hin-
gewiesen, dass ein nicht unbetriachtlicher Teil der
Abgénge auf Verrentung und nicht auf Vermittlung
in Arbeit zuriick zufiihren war. Des Weiteren wurde
dariiber informiert, dass seit Jahren die Zahl der pri-
vaten Arbeitgeber, die tiberhaupt keine Menschen
mit Behinderung beschiftigen, bei ca. 25 % der be-
schéftigungspflichtigen Unternehmen stagniert, ob-
wohl die absolute Zahl der Unternehmen von 37 586
(2012) auf 40 925 (2016) angestiegen ist. Diese Tatsa-
che spricht nicht fiir ein besonderes Engagement ei-
nes Viertels der deutschen Unternehmen zur Verbes-
serung der Beschéftigungssituation schwerbehinder-
ter Menschen beizutragen. Das ist insofern schwer
erklédrbar, als die Bundesregierung wie auch die
Bundesldnder in den vergangenen Jahren im Zusam-
menhang mit der Umsetzung der UN-BRK zahlreiche
MaBnahmen veranlasste, um die Arbeitslosigkeit
schwerbehinderter Menschen zu verringern. Die
Bundesregierung sollte deshalb aufgefordert werden,
eine umfassende Evaluation zur Organisation, Wirk-
samkeit und gegenseitigen Vereinbarkeit der etwa
40 verschiedenen Arbeitsféorderungsprogramme vor-
zunehmen.

Der Deutsche Behindertenrat hat sich mehrfach mit
Forderungen zur Verbesserung der Beschiftigungssi-
tuation schwerbehinderter Menschen in der Offent-
lichkeit geduBert, bspw. im Januar 2018:

»Angesichts der weiter hohen Arbeitslosigkeit unter
schwerbehinderten Menschen sind Appelle an den
guten Willen der Arbeitgeber nicht mehr ausrei-
chend. Die Beschaftigungspflicht von Unternehmen
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muss endlich konsequent eingefordert und durchge-
setzt werden. Der DBR fordert zugleich eine erhohte
Ausgleichsabgabe.

Ausgehend davon ist ein gemeinsamer Aktionsplan
der Bundesregierung und der Bundesldnder zu einer
durchgreifenden Verbesserung der Beschéftigungssi-
tuation schwerbehinderter Menschen zu initiieren.
Wesentliche Elemente, die zum Teil in den oben be-
nannten Antrégen vorgeschlagen werden, wéren aus
meiner Sicht unter anderem:

1. Entbiirokratisierung, Vereinfachung, mehr
Verbindlichkeit und ,,Verantwortung aus
einer Hand“ bei den Forderprogrammen

Die Forderprogramme von Bund und Landern sind
auf einander abzustimmen und kompatibel zu gestal-
ten. So ist eine gesetzliche Bearbeitungsfrist festzule-
gen. Vor allem sind Unternehmen, die behinderte
Menschen beschiftigen oder einstellen wollen, iiber-
sichtlicher, verbindlicher, unbiirokratischer und aus
einer Hand zu unterstiitzen. (Vergleiche Antrag
Biindnis 90/ Die Griinen, DS 19/ 106386, S. 2,

Z1ff. 1a/b) Das bedeutet, die Arbeitsweise der Arbeits-
verwaltung grundlegend neu auszurichten.

2. Das Steuerungs- und Anreizsystem von Be-
schiftigungspflicht und Ausgleichsabgabe
ist neu zu justieren

Das bestehende Steuerungs-und Anreizsystem ist
kritisch zu hinterfragen und zu {iberpriifen. Schon
im Jahre 2000 bezweifelten Behindertenverbiande die
prognostizierte positive Wirkung der damals herab-
gesetzten Beschaftigungspflicht sowie der neugestal-
teten Ausgleichsabgabe. Wie im den Antrdgen von
der Linksfraktion und Biindnis 90/ Die Griinen fest-
gestellt, haben sich die mit der Senkung der Beschif-
tigungspflicht verbundenen Erwartungen an das
Handeln der Unternehmen nicht erfiillt. Sie sollte
deshalb wieder angehoben werden. Zu dem erfiillt
die Ausgleichsabgabe damals wie heute, so wie sie
gestaltet ist, nicht ihre beabsichtigte Anreizwirkung.
Allein bei Heranziehung der Inflationsrate wird
deutlich, dass die jetzige Hohe gerade unter heutigen
Bedingungen ins Leere lduft. Eine erhebliche Anhe-
bung in den einzelnen Stufen der Ausgleichsabgabe
ist zur Starkung der Anreizfunktion dieses Instru-
ments unerldsslich. Deshalb unterstiitzen wir die
Antrdge von LINKEN und Griinen. (vergl. Antrag der
Fraktion Die Linke: Ausgleichsabgabe deutlich erho-
hen und Beschéftigungsquote anheben, DS 19/
11099; Antrag der Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen,
Wege bahnen statt Hiirden bauen — Teilhabe behin-
derter Menschen am Arbeitsleben verbessern, DS 19/
10636 S. 2 Ziff. 1 1)

3. Erweiterung und Ausgestaltung des ,,Bud-
gets fiir Arbeit“

Das Budget fiir Arbeit kann zu einem bedeutenden
und wirksamen Instrument im Rahmen der Einglie-
derung in Arbeit entwickelt werden. Als ersten
Schritt ist der § 61 SGB IX so zu verdandern, dass
eine hohere Entlohnung moglich ist. Die Festlegung
auf 40 % der BezugsgroBe nach § 18 SGB IV ist zu
streichen (vergl. Antrag Biindnis 90/ Die Griinen,
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Wege bahnen statt Hiirden bauen — Teilhabe behin-
derter Menschen am Arbeitsleben verbessern (DS 19/
10636), S.4, Begriindung zu 1c; Antrag Der Fraktion
der FDP: Beschiftigungssituation fiir Menschen mit
Behinderung verbessern, DS 19/ 9928, S. 2).

Des Weiteren ist in einem 2. Schritt bspw. unter Nut-
zung der Erfahrungen mit dem Foérderprogramm
Budget fiir Arbeit aus Rheinland- Pfalz das gegen-
wirtige Budget fiir Arbeit auf alle arbeitssuchenden
schwerbehinderten Menschen als eine Férdermog-
lichkeit auszudehnen.

Alle Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben miis-
sen bedarfsgerecht und damit auf Grundlage der Le-
benswirklichkeit der Menschen ausgestaltet werden.
Fiir Verlasslichkeit und Planbarkeit sind Férderun-
gen trageriibergreifend und langfristig zu gewahren,
auch in Form von dauerhaften Lohn-, Gehalts- sowie
Mobilititszuschiissen.

4. Novellierung der Arbeitsstittenverordnung

Umfassende Barrierefreiheit ist Voraussetzung fiir
uneingeschrankte Teilhabe behinderter Menschen an
der Gesellschaft, auch am Erwerbsleben. Im § 3a
Abs. 2 ist geregelt, dass Arbeitgeber , die Menschen
mit Behinderung beschéftigen, die Arbeitsstétten so
einrichten und betreiben miissen, dass die besonde-
ren Belange der Beschéftigten mit Behinderung im
Hinblick auf Sicherheit und Gesundheitsschutz be-
riicksichtigt werden. Diese Regelung ist aber auch
geeignet, die Beschiéftigung behinderter Menschen in
Unternehmen, die bisher keinen Menschen mit einer
Behinderung eingestellt haben, zu verhindern oder
zumindest zu erschweren. Hier wére es sinnvoll,
dass alle Arbeitgeber zur Schaffung von barriere-
freien Arbeitsstétten verpflichtet wiirden, auch wenn
diese noch keine Menschen mit Behinderungen be-
schiftigen. Dies sollte durch Férderungen begleitet
werden.

5. Mitwirkungsrechte der Schwerbehinder-
tenvertretung stirken

Die Mitwirkungsrechte der Schwerbehindertenver-
tretung sind auszugestalten und zu starken. Dabei
geht es in einem ersten Schritt vor allem um die Er-
weiterung der Rechte bei allen Einstellungs- und Be-
werbungsvorhaben der Unternehmen, die beschéfti-
gungspflichtig sind und keinen schwerbehinderten
Menschen beschéftigen.

6. Anspruch auf lebensbegleitendes Lernen
sowie dualer Ausbildung fordern

Lebenslanges Lernen ist wichtig und notwendig. Es
ist sicherzustellen, dass ein angestrebter Berufs-
wechsel gefordert wird.

Die Ausbildung in anerkannten Ausbildungsberufen
ist vorrangig zu fordern und berufsbegleitende Fort-
bildung zu entwickeln. Dabei sind verbindlicher
Festlegungen fiir die betriebliche Ausbildung behin-
derter und schwerbehinderter Jugendlicher dringend
erforderlich. Eine verbindliche Ausbildungs-
platzquote, beginnend im Offentlichen Dienst, sowie
eine Ausbildungsplatzausgleichsabgabe sind zu prii-
fen. Fortbildungsprogramme in Unternehmen, Ver-
waltungen und Hochschulen zu Inklusionsanforde-
rungen sind finanziell zu unterstiitzen.

Abschliefend erlaube ich mir, auf den Ersten Bericht
der Zivilgesellschaft zur Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention in Deutschland hinzuweisen
(Hrg. BRK-Allianz, Februar 2013), der dem UN-Fach-
ausschuss tibergeben wurde. Auf den Seiten 64 und
65 werden die Forderungen der BRK-Allianz zum
Arbeitsmarkt, zum Ubergang Schule-Beruf, Berufs-
orientierung, berufliche Bildung, Ausbildung, zur
Beratung, Vermittlung, Begleitung, zur beruflichen
Bildung und Teilhabe am Arbeitsleben auch fiir
Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf, sowie
zur Weiterqualifizierung/ beruflicher Aufstieg be-
nannt. Sehr viele der von den iiber 80 Verbdnden
und Organisationen der BRK-Allianz vorgeschlage-
nen MafBnahmen sind bis heute nicht umgesetzt.
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